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La sovranità delle voci 
Il testo come trama dialogica del senso in Bachtin 
Giuseppe D’Acunto 

 
«Tutte le parole […] 
sono parola altrui»* 

 
 
1. Il testo come enunciazione 
 
Per una prima approssimazione alla nozione di testo, di cui dispone Bachtin, partiamo dal prendere 
in esame il suo saggio: Il problema del testo nella linguistica, nella filologia e nelle altre scienze 
umane1. E ciò, innanzi tutto, perché tale saggio sviluppa un’«analisi filosofica» che non attiene a 
nessuna disciplina specifica, ma che si muove «in sfere di confine, alla frontiera cioè di tutte le 
discipline suddette [linguistica, filologia, teoria della letteratura], nei loro punti d’incontro e 
d’intersezione»2. 
Muovendo dall’assumere il testo (scritto o orale) come «dato […] primario» (PT 291) e come 
«punto di partenza» (PT 303) di tutte le discipline appena menzionate e definendolo come 
«enunciazione» (PT 292), intesa quale «unità reale della comunicazione verbale»3, Bachtin lo vede 
costituito da due «poli […] assoluti» (PT 295). Da un lato, è un «qualcosa di individuale, unico e 
irripetibile», dall’altro, esso «presuppone un sistema intelligibile (cioè convenzionale all’interno di 
una data collettività) di segni»: il sistema della lingua. Nel primo momento «sta tutto il suo senso», 
mentre, per quanto riguarda il secondo, se dietro il testo non ci fosse la lingua, esso, propriamente, 
non si darebbe e avremmo solo dei fenomeni «privi di ripetibilità linguistica (segnica)» (PT 293). 
Tale «ripetibilità», se caratterizza il secondo momento, è, invece, completamente assente nel primo: 
il testo, nel suo profilo unico e individuale, si rivela, infatti, solo nel quadro delle «relazioni 
dialogiche» che intrattiene con altri testi e con la loro «irripetibilità significante (segnica)». 
In altri termini, il testo, in Bachtin, è l’articolazione delle due facce di cui si compone il segno: il 
senso e il significato. Il primo coincide con l’aspetto originale e irriducibilmente nuovo di ogni atto 
di parola, il secondo con ciò che, proprio perché può essere riprodotto, è il cardine su cui fanno leva 
tutti i processi di identificazione4. 
Ora, costitutivo per la vita del testo è, secondo Bachtin, non solo l’atto del nostro ritornare a esso 
(rilettura, citazione, ecc.), in quanto «nuovo anello nella catena storica della comunicazione 
verbale» (PT 294), ma anche la sua traducibilità: traducibilità come conversione non da una lingua a 

                                                 
* Dagli appunti del 1970-71, in M. Bachtin, 1988: 361.  
1 Il problema del testo nella linguistica, nella filologia e nelle altre scienze umane (1959-1961; d’ora in poi, indicato 
direttamente con la sigla PT), in M. Bachtin, 1988: 291-319. Sotto il titolo: Il problema del testo, esiste un’altra tr. it., di 
N. Marcialis, di questo scritto di Bachtin. Si trova in: Aa. Vv., 1977: 197-229.  
2 Sul concetto di confine, in Bachtin, come nucleo germinale della sua elaborazione teorica, in quanto chiave che gli 
consente di accedere alla vita della psiche, dei testi e della cultura, nonché di guadagnare una definizione del metodo 
stesso della sua analisi, cfr. S. Salvestroni, Il dialogo, il confine, il cronotopo nel pensiero di Michail Bachtin, in Aa. 
Vv., 1986: 17-34.  
3 Il problema dei generi del discorso (1952-1953), in M. Bachtin, 1988: 253. Qui, leggiamo che la linguistica del XIX 
secolo, a partire da Humboldt, ha, «se non ignorata, certo sottovalutata [la funzione comunicativa del linguaggio]»: la 
lingua è stata studiata unicamente «dal punto di vista del parlante», come se quest’ultimo «parlasse solo». E laddove il 
ruolo dell’altro è stato preso in considerazione, lo è stato solamente come «ascoltatore, che si limita a intendere 
passivamente il parlante. […] Il linguaggio ha bisogno soltanto del parlante e dell’oggetto del suo discorso, e se poi può 
servire da mezzo di comunicazione, si tratta di una funzione accessoria, che non ne tocca la sostanza» (pp. 253-4). 
4 Su questo punto, cfr. A. Ponzio, 1997: 101-15 (cap. V: «Segno e senso in Bachtin»). 
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un’altra, ma dell’una e dell’altra in una «potenziale lingua unitaria» o «lingua delle lingue», la 
quale, ovviamente, non potrà mai «diventare una concreta lingua singola»5. 
La dialogicità è, inoltre, un regime che governa non solo il rapporto dei testi fra loro, ma che vige 
anche all’interno di qualsiasi testo, singolarmente preso. Ad esempio, fra il testo stesso e il contesto, 
inteso come ciò che coincide con «il pensiero conoscitivo e valutativo dello studioso».  
 

L’evento della vita del testo, cioè la sua autentica essenza, si svolge sempre sul confine tra due 
coscienze, tra due soggetti. […] È un incontro di due testi: di quello pronto e di quello che si crea 
in reazione al primo, quindi un incontro di due soggetti, di due autori (PT 295)6. 

 
E il testo è a tal punto un “soggetto” e un “autore” che, essendo esso la «rivelazione, […] non 
premeditata dalla necessità empirica, di una persona», in qualche modo, partecipa della libertà che 
la caratterizza, presentandosi come dotato di un’«interiore necessità» e non ammettendo «né 
spiegazione causale, né previsione scientifica» (PT 295). 
Circa questo nesso essenziale che corre fra il testo e la natura umana, Bachtin afferma anche che 
ognuno di noi, poiché «si esprime sempre (parla)», in qualsiasi caso «crea un testo (sia pure 
potenziale)», per cui il compito delle scienze umane è, appunto, quello di studiare l’uomo senza mai 
prescindere da un riferimento a esso7.  
 

L’atto umano è un testo potenziale e può essere compreso (come atto umano e non come azione 
fisica) soltanto nel contesto dialogico del suo tempo […]. L’azione fisica dell’uomo deve essere 
intesa come atto, ma non si può comprendere l’atto fuori della sua possibile (da noi riproducibile) 
espressione segnica (PT 296 e 303). 

 
Prima, dicevamo che il testo è concepito, da Bachtin, come «enunciazione». Ebbene, tutto ciò 
implica un confronto critico con la linguistica strutturale di Saussure. Rispetto al privilegio 
esclusivo accordato da quest’ultima alla lingua, Bachtin intende l’enunciato come un prodotto 
dell’interazione fra la lingua e il contesto dell’enunciazione: contesto che appartiene alla storia8. Il 
fatto che l’enunciato abbia un profilo unico e individuale è ciò che deve far sì, e non impedire, che 
di esso si dia una scienza: scienza cui egli dà il nome di “translinguistica” e che può essere fatta 
senz’altro corrispondere a ciò che noi, oggi, chiamiamo “pragmatica”9.  
Ora, ciò che fa sì che un’«unità fraseologica nel senso ordinario» si converta in «enunciazione», e 
divenga, così, «rappresentante di uno stile, di una concezione del mondo, di un tipo umano», è la 

                                                 
5 È una tesi, questa, che è stata sostenuta anche da Benjamin, quando ha affermato, ad esempio, che il compito di chi 
traduce da una lingua a un’altra è quello di «far apparire […] entrambe – come i cocci frammenti di uno stesso vaso – 
frammenti di una lingua più grande». Cfr. Il compito del traduttore, in W. Benjamin, 1981: 49. 
6 Sulla nozione molto ampia di “autorialità”, di cui dispone Bachtin, per cui essa è una prerogativa non solo di persone, 
ma anche dell’enunciazione, quale si estrinseca tanto «in parole e testi», quanto «in pensieri e atti», cfr. K. Clark – M. 
Holquist, 1991: 100-1. 
7 Su questo punto, cfr. T. Todorov, 1990, il quale sottolinea il fatto che, per Bachtin, ciò che costituisce l’oggetto delle 
scienze umane «non è semplicemente l’uomo», ma, più precisamente, «l’uomo in quanto produttore di testi» (p. 28). E 
proprio in tal senso, Bachtin afferma che lo «specifico delle scienze umane» consiste in «un pensiero che è rivolto su 
altri pensieri […], realizzati e dati allo studioso soltanto sotto forma di testo» (PT 292). «Quando l’uomo è studiato al di 
fuori del testo e indipendentemente da esso, non si hanno più scienze umane» (PT 296). 
8 Su Bachtin critico di Saussure, cfr. M. Angenot, Bachtin critico di Saussure e la ricerca contemporanea, in Aa. Vv., 
1984: 213-32. Qui, leggiamo che l’obiezione principale che Bachtin muove a Saussure è che egli opererebbe un 
depauperamento dei fatti linguistici, introducendo due feticismi, quello della sincronia e quello del codice o della 
langue. In base a quest’ultimo, le distorsioni del linguaggio, nonché i rischi annessi alla comunicazione, sarebbero 
attribuiti a fatti di parole, individuali, accidentali e, in quanto tali, non passibili di uno studio scientifico rigoroso. 
9 In realtà, per designare la nuova scienza che ha in mente, Bachtin usa il termine metalingvistika e chi ha proposto di 
tradurlo con “translinguistica” è stato proprio T. Todorov, 1990: 37-43. E ciò molto opportunamente, perché «la 
metalingvistika di Bachtin è del tutto differente dal metalinguaggio». Cfr. G. Bottiroli, 2006: 310, nota 27. Circa 
l’opportunità di tradurre il termine bachtiniano metalingvistika con “translinguistica”, piuttosto che con metalinguistica, 
conviene anche J. Kristeva, Una poetica in rovina, in Aa. Vv., 1984: 57-72: 70. 
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presenza, in essa, di «due voci»: parole che si danno a noi come dotate del carattere della «bivocità» 
(PT 296) solo se, nell’atto stesso in cui sono prese congiuntamente, si fanno carico del soggetto del 
discorso. 
 

[C]ome enunciazione (o parte di enunciazione) nessuna proposizione, anche di una sola parola, può 
mai essere ripetuta: si tratta sempre di una enunciazione nuova10. 

 
Si apre, qui, tutta una sfera che, fino a oggi, è «sfuggita alla scienza»: una sfera che «sta tra l’analisi 
attinente alla linguistica e quella attinente soltanto al senso», ossia che studia il testo articolando 
dialetticamente il momento linguistico dell’enunciazione con quello extralinguistico. 
 

L’enunciazione nel suo complesso è organizzata formalmente come tale dai momenti 
extralinguistici (dialogici) ed è legata anche ad altre enunciazioni. Questi momenti extralinguistici 
(dialogici) penetrano l’enunciazione anche dall’interno. […] Dal punto di vista dei fini 
extralinguistici dell’enunciazione tutto ciò che è linguistico è soltanto un mezzo (PT 297). 

 
Non diversamente, nello scritto che contiene la prima formulazione della teoria dell’enunciazione di 
Bachtin, leggiamo: 
 

la situazione extraverbale è tutt’altro che una semplice causa esterna dell’enunciazione; essa non 
agisce sull’enunciazione dall’esterno, come una forza meccanica. La situazione entra a far parte 
dell’enunciazione in quanto parte necessaria costitutiva del suo contenuto semantico11. 

 
In altre parole, mentre i rapporti linguistici sono «rapporti sistemici o lineari tra segni» (PT 314), 
quelli che l’enunciazione intrattiene con la realtà effettiva, con il soggetto del discorso e con le altre 
enunciazioni, sono, invece, «rapporti di senso» (PT 315) e tali che intrecciano, fra loro, «una viva 
trinità» (PT 313). 
E proprio in merito al nesso che articola fra loro il momento linguistico e quello extralinguistico, 
Bachtin parla di una dialettica che si stabilisce fra il «dato» e il «creato». Se, infatti, l’enunciazione 
«crea sempre qualcosa che prima non era mai esistito, qualcosa di assolutamente nuovo e 
irripetibile», ebbene, una tale creazione è possibile solo «a partire da qualcosa di dato», qual è, ad 
esempio, la lingua stessa. In tal senso, «ciò che è dato è trasformato [dall’enunciazione] in ciò che è 
creato. […] Tutto il dato sembra creato ex novo nel creato e in esso trasfigurato» (PT 310-1). E nel 
processo della creazione, non solo l’oggetto si crea ex novo, ma lo è «anche il poeta, la sua visione 
del mondo e i suoi mezzi di espressione» (PT 311). 
Nella dialettica che intercorre fra il «dato» e il «creato» si lascia scorgere, in particolare, l’esigenza 
di Bachtin di andare al di là dei semplici rapporti sincronici che vigono all’interno del sistema della 
lingua, per cogliere quest’ultima nella sua «poliedrica realtà» e nel suo «divenire» (PT 308): «non 
solo nelle forme prodotte, ma anche nelle forze produttive (Humboldt diceva: “energia, non 
ergon”)»12. E proprio in quanto tale, la lingua come sistema non ha che un «carattere puramente 

                                                 
10 Ed è proprio intorno a questo punto che si gioca la differenza sostanziale fra linguistica e “translinguistica”, chiarita 
molto bene da Bottiroli, nel testo da noi appena citato: «per la prima, due realizzazioni dello stesso tipo sono 
sostanzialmente identiche, la loro differenza è, per così dire, indifferente; l’individualità è una variabile opzionale, di cui 
la scienza ha diritto di non interessarsi; per la seconda, due enunciati sono due atti differenti, e la loro diversità è 
insopprimibile» (p. 312). In altri termini, «mentre [per la linguistica] le unità sintagmatiche della lingua, cioè le frasi, 
sono ripetizioni, [per la “translinguistica”] l’enunciato è ogni volta unico» (p. 311). In tal senso, nella “translinguistica” 
«è implicita […] una teoria dell’interpretazione» (p. 314). 
11 La parola nella vita e nella poesia. Introduzione ai problemi di una poetica sociologica (1926), in M. Bachtin, 2003: 
34-64: 42.   
12 T. Todorov, 1990: 32. Un richiamo esplicito di Bachtin a Humboldt, facente leva sulla differenza fra linguaggio come 
«attività» e come «incessante processo creativo (energeia)» e lingua come «sistema […] stabile» e come «prodotto 
realizzato (ergon)», si trova in Le più recenti tendenze del pensiero linguistico occidentale (1928), in M. Bachtin, 2003: 
65-92: 68. 
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potenziale»: il significato di una parola si converte in espressione attuale «soltanto 
nell’enunciazione e attraverso l’enunciazione»: nel momento, cioè, in cui esso «acquista un 
rapporto […] con la realtà effettiva» (PT 308). 
 

Soltanto l’enunciazione ha un rapporto diretto con la realtà e con il vivo uomo parlante (soggetto). 
Nella lingua ci sono soltanto le possibilità potenziali (schemi) di questi rapporti (PT 312). 

 
Venendo, poi, al problema della «voce», la parola che, per Bachtin, funge da «materiale da 
costruzione dell’opera letteraria», e che è «condizione necessaria di ogni stile», è quella in cui 
l’autore «sente una voce altrui». In tal senso, egli opera sempre una “partizione delle voci”13, ossia 
si comporta, ogni volta, come un “drammaturgo”, in quanto «tutte le parole sono da lui distribuite 
tra voci altrui», compresa l’immagine che dà di se stesso, nonché le maschere dietro cui si 
nasconde. 
 

Ogni voce autenticamente creativa può sempre essere soltanto una seconda voce nella parola. 
 
Essa è quel «puro rapporto» (PT 299) che, in quanto è esclusivamente «legato al senso, funzionale» 
(PT 302), è «del tutto priv[o] di referenza ad un oggetto».  
 

Lo scrittore è chi sa lavorare sul linguaggio, trovandosi fuori del linguaggio, è chi ha il dono del 
parlare indiretto. 

 
Nel fornirci un’immagine di sé, l’autore, infatti, non solo si fa «oggetto per l’altro e per se stesso», 
ma può anche stabilire un «rapporto con sé come oggetto». L’uno è chiamato da Bachtin il «primo 
grado di oggettivazione», mentre l’altro è il «secondo grado». 
 

Così facendo, la mia parola diventa oggetto e acquista una seconda voce, sua propria anch’essa. Ma 
questa seconda voce non ha più una sua ombra, poiché esprime un puro rapporto, mentre tutta la 
carne oggettivante, materializzante della parola è data dalla prima voce (PT 299). 

 
Molto indicativa, in tal senso, è la distinzione, operata da Bachtin, fra spiegazione e comprensione: 
nella prima «si ha soltanto una coscienza, un soggetto», nella seconda, invece, «si hanno due 
coscienze, due soggetti» (PT 300). Quest’ultima, pertanto, possiede un profilo spiccatamente 
dialogico e ha un «carattere essenzialmente responsivo» (PT 301), laddove la precedente, al 
contrario, proprio non ce l’ha14. Mentre «la natura non la interroghiamo», perché «essa non ci 
risponde», laddove si dà un testo, invece, «la ricerca diventa interrogazione e conversazione, cioè 
dialogo. […] Studiando l’uomo, sempre cerchiamo e troviamo segni e ci sforziamo di 
comprenderne il significato» (PT 303): segni che ci aprono un accesso a lui, alla sua dimensione 
psicologica e sociale e alla sua vita15. 
                                                 
13 Ci appropriamo, qui, del bel titolo del libro di J.-L. Nancy, 1993. In questo testo, che contiene un’interpretazione 
dello Ione di Platone (pp. 61-98), leggiamo che «Platone stesso non è che la differenza delle voci dei suoi personaggi, e 
la differenza generale – generale e sempre singolare – di ogni voce rispetto al logos» (p. 88). In realtà, di «partizione 
delle voci» parla anche lo stesso Bachtin, laddove, intendendola come alternanza dei soggetti parlanti, ne fa una delle 
caratteristiche strutturali del dialogo. Cfr. Dagli appunti del 1970-71, in M. Bachtin, 1988: 365.  
14 Nel parlare di comprensione, piuttosto che di conoscenza, e nel contrapporla alla spiegazione, Bachtin intende 
riallacciarsi a quella tradizione ermeneutica che si usa collegare al nome di Dilthey. Egli, lungi dal concepirla come una 
forma di empatia, la intende, all’opposto, proprio in virtù del suo carattere responsivo, come quella trasposizione in ciò 
che è altro da sé che non sopprime l’autonomia delle due coscienze dialoganti. Su questo punto, cfr. R. Salizzoni, 1980: 
96-107, il quale, parlando dell’atteggiamento critico con cui Bachtin recepisce la teoria dell’Einfühlung, afferma che, 
se, per lui, «la coscienza è attività di posizione dei propri oggetti», allora «l’altro, come tale, richiederà di essere posto 
attraverso un atto diverso»: un atto che consiste in una «proiezione imitante operata dall’io, che detterà l’esternità 
necessaria del rapporto con i vissuti dell’altro» (p. 101). 
15 Qui, particolarmente evidente è il debito scientifico di Bachtin nei confronti della riflessione, in particolare, 
dell’ultimo Dilthey: quello, per intenderci, che procura alle scienze dello spirito una fondazione non più di tipo 
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Lo spirito (sia il proprio che l’altrui) non può essere dato come una cosa (come l’oggetto 
immediato delle scienze naturali), ma soltanto nell’espressione segnica, nella realizzazione in testi 
sia per sé che per l’altro (PT 294). 

 
La comprensione, poi, si dispiega attraverso diverse forme e queste, nella loro articolazione 
reciproca, mai esclusivamente linguistica, non presentano dei confini netti fra una e l’altra. 
Decisiva, al riguardo, è la stretta interazione che vige fra la nostra comprensione della lingua come 
sistema e quella che ha per oggetto un’opera determinata. 
 

La comprensione di qualsiasi opera in una lingua ben conosciuta (sia pure quella materna) 
arricchisce sempre anche la nostra comprensione di una data lingua come sistema (PT 300). 

 
E ciò perché la comprensione è una funzione destinata, in ogni caso, a completare il testo. Anzi, è 
proprio nell’atto con cui prolunga la creazione che essa «rivela la varietà dei suoi sensi»16. 
Nel caso di opere che, per quanto riguarda lo stile, sono “polifoniche”, quel che la comprensione 
deve cogliere sono, inoltre, le «interrelazioni di senso» fra i diversi stili: il «senso totale» (PT 301) 
del loro dialogare. E questo perché nell’immagine artistica entra a far parte non solo ciò che è 
raffigurato, ma anche il rapporto che l’autore intrattiene con esso: la sua voce e i «riflessi delle altre 
voci» (PT 304). 
 

Il rapporto dell’autore è un momento costitutivo dell’immagine. […] Non si può separare l’autore 
dalle immagini […], perché egli entra a far parte di queste immagini come loro componente 
inalienabile (PT 305). 

 
All’opposto, laddove la dialettica dello stile non viene colta in quanto funzione reale del testo, come 
nel caso delle raffigurazioni reificanti dell’uomo (l’«approccio “induttivo”, […] proprio del 
realismo», o la «spiegazione causale» dei suoi atti e dei suoi pensieri, propria del naturalismo), lì 
alle «voci […] non si può più rispondere, con esse non si può più discutere e i rapporti dialogici con 
queste […] si spengono» (PT 301). 
Affinché in un testo viga un regime strutturalmente dialogico, è importante, poi, che l’immagine del 
personaggio sia configurata dall’autore come un tu (alla seconda persona) e non semplicemente 
come un lui (alla terza persona). E l’affermarsi di un «tu autenticamente dialogico» è proprio quella 
condizione che rende possibile il darsi della “polifonia” nel romanzo dell’Ottocento: “polifonia” 
che, dopo Dostoevskij, «irrompe imperiosamente in tutta la letteratura mondiale» (PT 302)17. 

                                                                                                                                                                  
psicologico-soggettivo, ma di tipo ermeneutico-oggettivo. Nei Nuovi studi sulla costruzione del mondo storico nelle 
scienze dello spirito (1910/11), ad esempio, la categoria di significato gode di un primato ontologico, in quanto, 
incarnandosi in quei prodotti storici, forniti del carattere dell’individualità, in cui la vita dell’uomo raggiunge la sua 
obiettivazione, è ciò che può essere attinto solo nel segno di un “atteggiamento comprendente”. Su ciò, cfr. G. 
D’Acunto, 2013: 221-36. Una critica al persistente idealismo di Dilthey, che ha per oggetto, però, la fase del suo 
pensiero in cui la psicologia funge da fondamento delle scienze dello spirito, si trova nel libro (ispirato da Bachtin o, 
forse, scritto proprio da lui) di V. N. Vološinov, 1976, pp. 83-5. 
16 Dagli appunti del 1970-71, in M. Bachtin, 1988: 360. Circa questo modo di intendere la comprensione come 
«esperienza della finitezza umana di fronte al compito infinito dell’attingimento dei sensi della realtà culturale», V. 
Strada, Tra romanzo e realtà: storia di una riflessione critica, introduzione a M. Bachtin, 1986: 7-58, imposta un 
confronto critico fra Gadamer e Bachtin, affermando che, per entrambi, «il dialogo costituisce un modello del fenomeno 
ermeneutico. […] Un dialogo, quello ermeneutico, nel quale a mutare sono le domande che, dotate di una loro storicità, 
nascono e muoiono, spegnendo e attuando potenzialità di senso» (p. 37). 
17 Sul carattere “polifonico” del romanzo di Dostoevskij, cfr., naturalmente, M. Bachtin, 1968, dove leggiamo che lo 
scrittore russo avrebbe creato «un tipo affatto nuovo di pensiero artistico che possiamo convenzionalmente chiamare 
polifonico» (p. 9). Su tale opera, come quella in cui Bachtin suffraga la sua teoria “translinguistica” «non solo con 
affermazioni di principio ma anche con probanti verifiche testuali», cfr. P. Jachia, 1992: 111. Bachtin ritorna su questo 
tema nel testo intitolato Sulla polifonicità dei romanzi di Dostoevskij (1975), in appendice a M. Bachtin, 1986: 131-41. 
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Circa questo concetto di “polifonia”, una precisazione si fa doverosa. Essa non è semplicemente il 
concerto delle molte voci: «non è multi-fonia», ossia «un’interazione tra voci indivise». È, piuttosto, 
«una pluralità di voci divise, incrinate, internamente dialettiche e dialogiche». In poche parole, la 
condizione di possibilità della “polifonia” «va individuata nel conflitto, e non nel molteplice»18. E 
ciò, perché il principio costitutivo tanto di un personaggio quanto di un uomo reale è, per Bachtin, il 
principio di non-coincidenza, che è quello che gli fa dire: 
 
L’uomo [in Dostoevskij] non coincide mai con se stesso. Non gli si può applicare la formula 
dell’identità: A uguale A19. 
 
Nell’autopercezione naturale primitiva l’io e l’altro sono fusi20. 
 
Ne discende che il discorso dell’autore, specialmente quando egli ricorre al parlare diretto, «è pieno 
di parole consapevolmente altrui» (PT 305)21. Nel senso che, se l’autore dialoga con un suo 
personaggio, questo, a sua volta, lo «ascolta […] ed è in grado di rispondergli». È così che la parola 
del personaggio, per quanto sia una creazione dall’autore, è un qualcosa che esorbita dal suo 
«orizzonte monologico»22. In tal senso, il rapporto fra l’autore e il suo personaggio è collocato, da 
Bachtin, all’insegna dell’«extralocalità» e della «trasgredienza»: del “trovarsi fuori” e 
dell’“eccedenza” del primo rispetto al secondo. Ed è proprio una tale condizione ciò che fa sì che il 
personaggio, venendo rivestito dall’autore di una «nuova carne», sia generato da lui come un 
«uomo nuovo su un nuovo piano dell’esistenza»23. 
 
 
2. Linguistica della parola dialogica 
 
In precedenza, abbiamo incontrato la definizione secondo cui lo scrittore è chi ha «il dono del 
parlare indiretto» (PT 299). Ebbene, Bachtin vuole rimarcare, in tal modo, il fatto che ogni parola – 
e la parola romanzesca, in particolare – porta sempre iscritta in sé la “traccia dell’altro”24, intesa 
                                                 
18 G. Bottiroli, 2006: 307, 304, 305 e 308. A riprova del fatto che la voce ha un profilo strutturalmente dialogico, 
Bachtin fa uso del termine russo slovo, il quale, «un po’ come il logos greco, significa sia “parola” sia “discorso”». Cfr. 
T. Todorov, 1990: 39. 
19 M. Bachtin, 1968: 81. Più in generale, per Bachtin, la condizione cui ubbidisce l’estetica della creazione letteraria è 
data proprio dal fatto che quest’ultima, necessitando di due partecipanti, «presuppone due coscienze non coincidenti». 
Cfr. L’autore e l’eroe nell’attività estetica (1920-1924), in M. Bachtin, 1988: 5-187: 21. 
20 Dagli appunti del 1970-71, in M. Bachtin, 1988: 365. Questo tema della non-coincidenza dell’uomo con se stesso, 
Bachtin lo ha trattato, in particolare, in rapporto al motivo della maschera nella cultura popolare. «È il motivo [quello 
della maschera] più complesso e più ricco di significato della cultura popolare. La maschera è legata alla […] negazione 
gioiosa dell’identità e del significato unico, alla negazione della stupida coincidenza con se stessi». Cfr. M. Bachtin, 
1979: 47. 
21 Circa questa tesi, relativa all’«azione spossessante e invasiva della parola altrui», sempre Bottiroli, nell’opera 
precedentemente citata, afferma che, qui, Bachtin anticiperebbe Lacan e, in particolare, ciò che quest’ultimo indica 
come «la funzione dell’Altro con la A maiuscola» (p. 303). 
22 M. Bachtin, 1968: 86 e 89. E proprio in Dostoevskij, i suoi personaggi sono a tal punto degli «uomini liberi» che 
possono, addirittura, «non condividerne le opinioni e […] ribellarsi contro di lui» (p. 12). 
23 M. Bachtin, 1988: 14. Sul concetto di “extralocalità”, come uno dei cardini dell’estetica bachtinina, cfr. D. J. Haynes, 
1999: 105-33. A. Ponzio, 1992, propone un accostamento di questo concetto con la «riflessione di Blanchot sul rapporto 
scrittura/morte» (p. 11). Se andiamo alle pagine dedicate da M. Blanchot, 1967, a Kafka, vi leggiamo, infatti, che il 
poeta, l’artista, è colui per il quale «non esiste […] che il di fuori, uno scorrere dell’eterno “di fuori”» (p. 66). 
24 Appropriandoci, questa volta, del titolo dell’ed. it. di una raccolta di saggi di Lévinas (Pironti, Napoli 1979), 
intendiamo mettere in evidenza le affinità che sussistono fra il filosofo francese e Bachtin. Su ciò, cfr. A. Ponzio, Il 
rapporto di alterità in Bachtin, Blanchot, Lévinas, in AA. VV., 1986: 118-35, il quale parla dei tre autori in questione 
come di «tre “filosofi del linguaggio”, che del linguaggio considerano l’apertura verso un’alterità irriducibile» (p. 118). 
«Ciò che soprattutto accomuna Bachtin e Lévinas è l’aver individuato entrambi […] l’alterità nella sfera stessa dell’io, 
senza che ciò ne comporti l’assimilazione […]. Sia in Bachtin sia in Lévinas, il rapporto con l’altro non è posto in 
termini di differenza distintiva, che renderebbe l’alterità relativa, né di opposizione, che renderebbe la loro alterità 

9



CONSECUTIO TEMPORUM 
Rivista critica della postmodernità 
Numero 10, Novembre 2016 

 

 

come cifra sia della sua provenienza (degli usi precedenti di essa), sia della sua destinazione (di 
colui cui è diretta). Anzi, se il parlante (lo scrittore) ha «diritti inalienabili» sulla sua parola, uguali 
diritti li ha anche l’ascoltatore (il lettore), nonché tutti quelli le cui voci passate risuonano in essa. 
 

In ogni parola ci sono voci a volte infinitamente lontane, anonime, quasi impersonali […], quasi 
inafferrabili (PT 314).  

 
È così che la parola è sempre «un dramma, in cui partecipano [almeno] tre personaggi», dramma 
che «si recita fuori dell’autore ed è inammissibile la sua introiezione all’interno dell’autore» (PT 
312)25. 
La «parola viva» del romanzo, e non l’«astratta parola linguistica», ha, infatti, una «vita sociale» 
che si svolge al di «fuori dello studio dell’artista, nella vastità delle piazze, delle vie, delle città». 
Essa è, pertanto, «pluridiscorsività sociale, […] plurilinguismo, e plurivocità individuale 
artisticamente organizzate». In tal senso, «storicamente reale è [solo] la lingua come divenire 
pluridiscorsivo, brulicante di lingue future e passate»26. 
In merito a quest’ultimo punto, lo statuto della parola romanzesca è fatto consistere, da Bachtin, in 
una ben precisa «capacità della lingua»: quella grazie a cui essa «ne raffigura un’altra», nel senso 
che, in quanto «lingua raffigurata» funge, al tempo stesso, da «oggetto di raffigurazione», così che 
il «parlare di essa» è, simultaneamente, un «parlare in essa e con essa». La parola romanzesca 
opererebbe, così, una sorta di “rivoluzione copernicana” entro la storia della cultura umana: in 
quanto espressione di una coscienza linguistica che, rinunciando all’«assolutismo di una lingua 
unica e unitaria», non accetta più la propria lingua come «solo centro semantico-verbale del 
mondo», essa è caratterizzata dal fatto di riconoscere alla «pluralità delle lingue nazionali e 
soprattutto sociali» l’alta dignità di «lingue della verità»27. 
Ora, tale «pluridiscorsività» funge da «punto di applicazione» non solo di quelle «forze […] 
centripete» che determinano l’«appartenenza [di ogni enunciazione] al sistema normativo-
centralizzante della lingua unitaria», ma anche di quelle «centrifughe forze stratificanti»28 che, 
dando un’impronta di unicità allo stile e all’intonazione di essa 29, la configurano, propriamente, 
come espressione. Due sono, infatti, i momenti che caratterizzano l’enunciazione. Prima di tutto, 
attraverso la scelta dei mezzi linguistici e del genere del discorso, essa predispone un contenuto 
determinato all’«oggetto del senso». È il «momento iniziale dell’enunciazione, quello che 
determina le sue peculiarità stilistico-compositive». Dopo di che, c’è il «momento espressivo»: «il 
rapporto soggettivo, fatto di emozione e di valutazione, che il parlante instaura col contenuto 
dell’oggetto del senso della sua enunciazione»30. 
                                                                                                                                                                  
dialettica e non dialogica […]. Il rapporto con l’altro è invece inteso come un in più, come oltrepassamento del pensiero 
oggettivante, come fuoriuscita dal rapporto soggetto-oggetto e dal rapporto di scambio eguale» (pp. 123-4). Per 
un’analisi comparativa delle posizioni filosofiche di Bachtin e di Lévinas, cfr., sempre di A. Ponzio, 20082: 119-32. 
25 In merito a questa tesi di Bachtin, P. Montani, 1996, afferma che il romanzo verrebbe ad acquistare, così, «una 
caratteristica “esemplarità ermeneutica”»: quella per cui «l’esperienza del comprendere non sta solo nella comprensione 
del senso che è di volta in volta in gioco […], ma anche nella comprensione dell’altro; meglio: nella comprensione del 
debito che il senso non finisce di contrarre nei confronti della sua provenienza costitutivamente eterologica», della «sua 
costitutiva “extralocalità”» (p. 128). Su Bachtin come pensatore che si colloca in un punto di «convergenza non 
fortuita» fra «istanze propriamente linguistiche» e «istanze filosofiche fortemente caratterizzate in senso ermeneutico», 
cfr. sempre P. Montani, 1985: 133. 
26 La parola nel romanzo (1934-1935), in M. Bachtin, 1979: 67-230: 67 e 71. 
27 M. Bachtin, 1979: 166 e 174. 
28 M. Bachtin, 1979: 80. 
29 Sull’intonazione espressiva (distinta da quella semplicemente grammaticale), in quanto fenomeno che appartiene, 
propriamente, all’enunciazione, cfr. S. Sini, 1998/3: 129-57. Qui, a proposito dell’intonazione emotivo-volitiva, 
leggiamo che essa è, per Bachtin, il «luogo originario della creatività linguistica. […] È come se dentro il tono di voce 
si generasse un bozzolo poetico, un nucleo di senso ancora involtolato, non proprio implicito, ma neppure del tutto 
disteso, privo di fisionomia, ma già presente nei suoi caratteri genetici» (p. 136). 
30 Il problema dei generi del discorso, in M. Bachtin, 1988: 272. In Le più recenti tendenze del pensiero linguistico 
occidentale, cit., Bachtin, in merito alla sua concezione dell’espressione, trova un alleato in Croce. Discutendo la tesi di 
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Sulla polarità fra forze centripete unificanti e forze centrifughe stratificanti, Bachtin ha costruito 
anche l’opposizione fra poesia e romanzo, fra l’una che si sviluppa nell’alveo delle prime e l’altro 
che si sviluppa nell’alveo delle seconde. Ne discende che mentre la parola poetica, coltivando 
l’ideale di una lingua unica e unitaria, s’immerge in un oggetto che presenta una «inesauribile 
ricchezza», data dalla «sua natura “vergine”, ancora “non detta”», la parola romanzesca, in quanto 
«centro di voci pluridiscorsive», si offre, invece, nel segno dell’«opinione generale», del «noto» e 
del «già detto»31. Inoltre, mentre il poeta spoglia le parole dei toni e delle intenzioni “altrui” e le usa 
«in modo che perd[a]no il loro legame con determinati strati intenzionali della lingua e con 
determinati contesti», il romanziere è, invece, colui che, «accoglie[ndo] la pluridiscorsività e il 
plurilinguismo della lingua letteraria e extraletteraria nella sua opera»32, costruisce, proprio così, 
l’unità dello stile di essa. Qui, infatti, la stratificazione della lingua funge da principio sistematico 
nel cui segno lo scrittore articola e struttura il tema intenzionale della sua creazione. In tal senso, 
nella parola romanzesca, «il dialogo sociale […] risuona […] in tutti i suoi momenti sia 
“contenutistici” sia anche “formali”»33. 
Il termine “risuonare”, usato, qui, da Bachtin in riferimento al modo in cui le voci “altrui” abitano, 
già da sempre, la parola romanzesca, la iscrive, al pari dell’enunciazione quotidiana, nel contesto 
tacito e non espresso della vita di una data comunità linguistica, con le sue scelte e le sue 
valutazioni implicite. Anzi, se già nella struttura grammaticale di un idioma «si riflette l’evento 
dell’interrelazione dei parlanti», tutto ciò conferisce un’impronta decisiva allo stile e al tono 
unitario della creazione romanzesca, relativamente al «grado di prossimità»34 che si stabilisce fra 
l’autore e suoi personaggi. 
Il romanzo si caratterizzerebbe, così, per quella «parola a due voci» o a «doppia direzione»35 che, 
essendo la manifestazione della vera vita di essa, ha la proprietà di dirigersi, oltre che verso 
l’oggetto del discorso, verso la parola del personaggio elaborata come parola “altrui”. E ciò a 
differenza, ancora una volta, dalla parola poetica, la quale, proprio all’opposto, «esige l’uniformità 
di tutte le parole» e, cioè, «la loro riduzione ad un unico denominatore intenzionale»36. Sia chiaro, 
però. Non che parola poetica non presenti anch’essa una struttura «bivoca» e «bisensa», esattamente 
come la parola prosastica. È solo che, nella prima, il rapporto fra i due sensi non è mai di tipo 
dialogico. In essa, ciò che la «bisemia» del simbolo tende a soddisfare è sempre una sola voce, ossia 
un unico «sistema accentuale».  
 

Tra la parola e l’oggetto si svolge tutto l’evento, tutto il gioco del simbolo poetico37. 
 
Simbolo che non potrà sopportare mai l’irruzione della voce “altrui”, se non al prezzo della sua 
stessa dissoluzione. In sostanza, lo stesso fenomeno di «sdoppiamento (bivocità) della parola», 
mentre, nel caso della poesia, soddisfa un «unico sistema linguistico isolato e unitario», nonché uno 
«stile monologicamente controllato», nel caso del romanzo, invece, dà vita a «due voci 
dialogicamente correlate»: a un «dialogo concentrato di due voci, di due concezioni del mondo, di 
due lingue»38.  
 

                                                                                                                                                                  
quest’ultimo secondo cui, poiché ogni espressione «è fondamentalmente artistica», si dà una piena coincidenza fra 
linguistica ed estetica, afferma che «anche per Croce l’enunciazione individuale è il fenomeno fondamentale del 
linguaggio» (p. 71). 
31 M. Bachtin, 1979: 86-7. 
32 M. Bachtin, 1979: 105-6. 
33 M. Bachtin, 1979: 108. 
34 La parola nella vita e nella poesia, in M. Bachtin, 2003: 56-7. 
35 M. Bachtin, 1968: 239 e 241. 
36 M. Bachtin, 1968: 259. 
37 M. Bachtin, 1979: 136. 
38 M. Bachtin, 1979: 133-4. Sul fatto che il romanzo, per Bachtin, «non è un genere come gli altri», ma «una forma 
d’arte indipendente ed autonoma», cfr. S. Zangrando, 2006: 229-30. 
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Dalla triade psico-antropologica del giovane Hegel (rimozione-spostamento-proiezione) alla triade logico-
speculativo-ontologica del cominciamento: essere-nulla-divenire. Campi tensionali e negazione della negazione 
 
Massimiliano Polselli 
 
Il passaggio dalla negazione, alla contradictio in subjecto, avviene su di un piano 
individualisticamente e naturalisticamente pensato. Poiché il soggetto che presume di essere 
plenipotenziario della propria forza, che crede e presume di essere sufficientemente auto-
coincidente con sé, auto-fondativo, esaltando l’elemento della propria finitezza intesa come 
conclusione e conclusività di sé, in una sorta di concetto chiuso in sé e per sé, e quindi 
autosufficiente, mette in scena in verità la devastazione della propria consistenza di Sé. Poiché il 
soggetto che si reputa finito e chiuso in sé stesso , investendo tutto sulla propria “conclusività” per 
generare e riprodurre la propria incondizionatezza o soggettività assoluta, non scorge che in realtà la 
propria natura, in quanto essere finito, è quella di essere infinito. Poiché dialetticamente, in modo 
implacabile, dentro la trama stessa dell’esistenza, ab intra, ciò che è finito non può non richiamare 
l’infinito, e ciò che è finito non può non orientarsi verso una dimensione altra, cioè di infinitudine. 
Per cui ciò che è finito non basta a se stesso: poiché è limitato, non autonomo, caduco, transeunte , e 
quindi per la propria sussistenza deve riferirsi ad Altro. Ebbene in questa condizione la propria 
finitudine (all’interno di questa soggettività naturalistica ed astrattamente autocoincidente con sé), 
negando fuori di sé l’assoluta alterità (escludendo radicalmente l’altro da se: da qui si evince il 
passaggio dalla Negazione-Contraddizione a quello della distinzione che appartiene alla Natura 
inorganica, come oggetti indifferenti in una molteplicità indifferenziata fra di loro, per cui nel regno 
dell’inorganico funziona la distinzione, in quello dello spirituale agisce la negazione-
contraddizione, perché l’identità proviene dal negativo, per cui ogni identità è una negazione) 
ebbene la fenomenologia della negazione della propria vera natura, che è quella di essere 
autenticamente infinita , invece dell’essere finito, porta alla esclusione della negazione o infinito 
fuori di sé, e conseguentemente ad una negazione dentro di sé della propria consistenza ontologica. 
Cioè alla rimozione integrale dell’altro fuori di sé, dell’universale o infinitudine fuori di sé, segue 
allo stesso tempo la negazione della propria consistenza dentro sé. E quindi allo sfaldamento di sé. 
A questo punto la negazione si trasforma, organicamente, in contraddizione. Pur rimanendo sempre 
in una dimensione psicodinamica, antropologica, questo processo si espanderà alla dimensione 
logico-dialettica e speculativa. Quando il soggetto comprende che negando l’altro non fa che negare 
la sua stessa essenza, che lo consente a divenire universale ed autocoscienza in sé e per sé, ecco che 
la Negazione diventa Contraddizione. Quindi negare l’assoluta alterità significa rimuovere 
integralmente, l’alterità fuori di sé ed allo stesso tempo, attuare una decostruzione ontologica del 
Sé, minando all’origine la propria consistenza. Si vede chiaramente che in questo momento dalla 
Negazione (anche se la Negazione in realtà è già contraddizione: essa infatti è il prodromo organico 
o esito implicito - e quindi esplicito - della Negazione) si transita alla contraddizione. E 
quest’ultima sorge nel momento in cui l’individuo naturale comprende che attivando e accendendo 
il fuoco della contraddizione dentro di sé, poiché quel negare l’altro, non fa che negare la sua stessa 
natura di essere insieme sé con l’altro da sé, finito ed infinito, arriva a negare se stesso. Ora ci si 
presentano due strade, come esiti dialettici: 1) la contraddizione brucia come negazione continua e 
quindi il soggetto sarà obbligato e costretto ab intra a cambiare e di nuovo negare se stesso 
all’infinito, alterando e negando e sfondando se stesso, dileguando in se stesso, in una negazione-
contraddizione non tenuta a freno, in variegate figure senza soluzione di continuità. E’ ciò che 
Hegel chiamerà “cattiva infinità”. 2) L’altro esito è dato dal fatto che questa contraddizione si 
blocchi ad un certo momento, cioè quella contraddizione riesca a curvare e a piegare l’esito 
indefinito ed indeterminato, ad una condizione di clinamen che fa deviare da quell’indeterminatezza 
metamorfica e proteiforme all’infinito, e facendola invece declinare creando una deviazione , in 
luogo della rettilineità infinita in quanto trasformazione di sé, come coazione a ripetersi in uno 
scacco continuo di sé con sé stesso, e in un rovesciamento continuo, che invece un nuovo 
movimento, questa volta circolare, muta da rettillineo a circolarità. Per cui quella Negazione come 
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contraddizione assoluta si trasforma in negazione della negazione. Ossia quell’alterità sarà 
ricompresa e tolta come negazione determinata. A questo punto si raggiunge la padronanza del Sé 
che ritorna presso di Sé mediante l’altro. Nella sintesi di Sé con l’Altro da Sé, divenendo 
compiutamente e per la prima volta insieme Universale e Particolare, e quindi Autocoscienza 
assoluta Realizzata. L’incongrua utilizzazione della Negazione attuando un’azione assoluta ed 
incondizionata di negazione, pur sul piano fenomenico-empirico-pratico, ma negherà in modo 
assoluto la seri di figure che si producono nella falsa e pseudo convinzione di coincidere in sé e per 
sé di negare assolutamente l’altro. E quindi in questa negazione assoluta del mondo fuori di sé, v’è 
una cattiva negazione, che porta le identità di volta in volta figurate del soggetto naturale, ad 
eliminare in modo ininterrotto e senza produzione di senso, cioè senza flettere in termini razionali 
quella cattiva infinità in circolarità e conclusività autocoincidente di sé con sé, ad eliminare ed a 
sottrarre continuamente ed initerrottamente le figure che questa determinazione finita (coscienza 
naturale) raggiungerà. Poiché attuerà un principio della negazione che non sarà tenuto a freno ma 
sarà un negativo che fa dileguare (Verschwinden) tutto ciò che tocca e vede come altro, ma negando 
la realtà la porta ad infinitizzarsi ma in una infinitizzazione sommaria ed astratta. Ecco cosa è la 
cattiva infinità. E al contempo negando l’altro negherà se stesso come di volta in volta auto-
successione indeterminita ed indistinta di figure finite. Quindi la figura coscenziale naturale sarà 
invasa e continuamente ed immanentemente auto-distruttiva e repulsiva di se stessa. Certamente 
togliendo il finito che ha dentro di sé, in quanto soggettività finita, ma questo toglimento, riproporrà 
un nuovo finito dal quale sarà assoggettata poiché mai veramente superato ma solo rimosso, in una 
serialità di figure e controfigure. E’ chiaro che vi è tuttavia l’infinitizzazione del finito, fuori di sé, 
ma questo processo di pseudo-universalizzazione non porta alla comprensione della vera infinità, 
cioè di se stesso come sintesi di Sé e dell’altro da Sé. Come mediazione di universale e particolare 
realizzato, ma appunto come negazione non tenuta a freno del finito, attraverso questa negazione 
del finito, la coscienza la prenderà come elemento che universalizzi la propria finitudine (poiché 
rimarrà sempre più autocoincidente con se stessa, erroneamente) , in realtà non capisce che starà 
operando in modo del tutto opposta: cioè negando il finito ammetterà e sentenzierà la propria 
negazione in quanto morte e termine di se steso. In quanto, non negando in modo assoluto il finito, 
ma negando il finito attraverso una negazione determinata, cioè negazione della negazione o 
negazione tenuta a freno, egli grazie al finito, che gli consentirà di divenire davvero universale, egli 
sarà veramente infinito. Non togliendo il finito ma grazie ad esso egli raggiungerà la sua assolutezza 
e totalità. Poiché altrimenti rimane nella parzialità e povertà sommaria di un’autocoscienza naturale 
ed inautentica, non realmente incondizionata. Quindi la cattiva negazione o cattiva infinità, attivata 
mediante una negazione assoluta, non tenuta a freno, porta contestualmente, alla sottrazione di 
consistenza ontologica del proprio Sé. Attraverso la rimozione integrale dell’alterità dei suoi nessi 
relazionali nella loro totalità, allo stesso tempo viè il fenomeno di sottrazione della propria 
consistenza ontologica di Sé e per sé. Si ricorda che a questa cattiva infinità, che non è altro che una 
continua rotazione di figura in figura, che il soggetto naturalisticamente inteso pone in essere, 
questa eterna ed indefinita alterazione di sé con sé, sarà appunto , intesa, a partire dal segno 
dell’opposizione che nel frattempo si traluce in contraddizione, nella appunto infinitizzazione di sé 
ma in una continua e senza soluzione di continuità, senza senso, visione all’infinito delle sue 
alterazioni, è la cattiva infinità, o cattivo infinito in quanto indeterminato attuato da un protocollo di 
procedimento in quanto incongrua assolutizzazione della negazione. .La cattiva invece 
infinitizzazione del finito è in quanto cattiva infinità, la sovradeterminazione o sovraeccitazione o 
sovraccaricamento della determinazione intesa come altro o alterità normale ed indifferente( ossia 
indifferentemente distinta) come mera opposizione o elemento da escludere e negare assolutamente. 
Questa fa da sfondo alla cattiva infinitizzazione della coscienza fuori di se e dentro di sé, ma la 
spiegazione del processo che sta alloa base della cattiva infinità è una legge psico-dinamica: 
costituita da un carico e scarico tensionale ossia di forze tensionali costituite da rimozione-
spostamento-proiezione. Che nella fase del primo Hegel è dimostrativo di una dimesione pratico-
fenomenica in cui la negazione si accende in una modalità fisico-psicagogica, del soggetto psico-
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carnale. La negazione invece che si trova nello Hegel post-francofortese è la tematizzazione di una 
radicale sottomissione del concetto di negazione alla dimensione più squisitamente speculativa e 
teoretica. Quindi non più apofantica predicativa, ma in una dimensione logica ontologica. Questo 
campo tensionale di forze del Negativo e della contraddizione : ossia le forze ancipiti nella 
negazione in quanto forze è quella volontà di potenza di Nietzsche. La forza che gioca nel campo 
tensionale di Hegel nella dimensione della circolarità economico-dinamica o psico-dinamica nel 
concetto di soggetto nel primo Hegel, attraverso la triade rimozione-spostamento-proiezione1 è 
dovuta all’atto decisorio e deliberativo di un soggetto che attraverso il proprio disegno 
volontaristico, ingaggia una lotta per la sopravvivenza, e quindi a morte dell’Altro, non più 
semplicemente come distinto e differente, ma come sovradeterminato come assoluto ed 
incondizionato. Come quindi ciò che va verso cui occorre disporsi in maniera conflittuale ed 
oppositiva. La forza è appunto l’emblema della “Volontà di Potenza” nella realizzazione ontica 
esistentiva delle determinazioni naturali. Così come nell’autocoscienza naturalisticamente intesa di 
Hegel la negazione è forza o atto di volontà come momento contrappositivo all’opposizione 
dell’altro inteso come assoluta opposizione da negare. L’autocoscienza attua la negazione in modo 
volontaristico-intenzionale o in modo inintenzionale-naturalistica dell’attività della volontà a negare 
l’altro, che pone capo a quella condizione dell’esclusione e dell’opposizione. Nel riferimenti agli 
oggetti naturalisticamente intesi come autocoscienze organiche ma in una dimensione appunto 
semplicemente vitalistiche-biologistiche ( protoplasma di Nietzsche) questa condizione all’auto 
esclusione dell’altro da se, si distingue per una corrispondenza con la propria natura che deve 
soddisfare la bisognosità naturale della propria esistenza , consistenza e riproduzione biologica. 
Risponde così a determinati stimoli biologistici e fisici , quel campo tensionale di forza che è la 
negazione – opposizione , fuori di sé , nella dimensione della filosofia della natura organica in 
Hegel risponde ad una forza inintenzionale, cioè non volontariamente prodotto dal soggetto 
autocosciente, ma in modo automatico, reclamata dalla stessa bisognosità naturalistico-biologistica-
vitalistico-fenomenica dell’autocoscienza naturale . Mentre in una condizione di soggettività 
apofantica o individuo umano, la dimensione della negazione si accende attraverso la condizione di 
un disegno volontarista atto ad escludere l’altro. In entrambi le condizioni gioca comunque un 
reticolato di forze che creano un campo tensionale con carico e scarico. E’ chiaro che nella 
convinzione e deliberato disegno di un essere umano coscienza e volontà umana , quindi in un 
ambito di una fisica organica coscienziale, si ha la dimensione psico-dinamica, ossia la triade 
Rimozione-Spostamento-Proiezione. Nella condizione organica ma metalogica e non apofantica: 
ma solo su di un piano ontico-esistentivo si ha una dimensione in cui questo campo tensionale non è 
coscenziale ma oggettivo e naturale che non delinea un percorso psico-dinamico poiché qui la 
psiche è ottenebrata da una dimensione non coscienziale -volontarista ma da una naturale -
inintenzionale. Quindi la prima strada come esito dalla fuoriuscita involuta e non mai superata 
dell’autocoscienza naturale , è quella appunto dell’infinito superamento di se stesso come finito, 
nella condizione di una devastazione continua ed ininterrotta da altalenati e continue alterità che di 
volta in volta si presentano davanti a questa autocoscienza naturale e che di volta in volta viene 
invasa e devastata e destituita e dissestata, devastata in modo repulsivo, da finito che di volta in 
volta nega. Poiché quel finito che questa autocoscienza naturale astratta nega, repulsivamente, 
segna e testimonia anche la distruzione ed auto-repulsione e rimozione di se stesso. Quindi sarà 
invasa da quella finitudine che da quel corpo estraneo inesistente, prima da allora, reso appunto che 
la coscienza avrà dichiarato insussistente inutile ed inadeguato, che è l’alterità stessa ed il nesso 
intrinseco dei rapporti dell’altro con il sé nella sua totalità, ebbene questa non-esistenza ( giudicata 
tale dalla coscienza naturale) questo essere altro inadeguato ed in-fondato, irrilevante ed 
indifferente, invece invaderà, proprio perché sarà ri-negato e rimosso, quella prima coscienza 
naturale repulsiva, mettendo a repentaglio la stabilità di quella soggettività naturale. Questa perirà, 
difronte alle continue devastazioni dell’altro da sé, fino a che riemergerà un altro finito dentro di sé 
                                                           

1 Triade psico-dinamica che diverrà la triade della Logica dell’essere: Essere-Nulla-Divenire. 
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come esito del toglimento del primo ma questo finito dentro di sé era quello che essa primariamente 
aveva attaccato e contro il quale essa si era opposta fuori di sé, si disloca da fuori a dentro quella 
coscienza naturale, e costituirà la nuova identità. Ma questa nuova identità a sua volta si scontrerà 
oppositivamente contro un altro finito, che riterrà insussistente ed inutile fuori di sé, che venendo 
anch’esso negato in modo assoluto ed infinitizzato in termini distorsivi , di nuovo sarà negato ma 
negandolo attuerà questa auto-repulsività al proprio interno, auto devastazione interna, lo invaderà e 
si riproporrà come nuova identità. Che a sua volta sarà ri-negata da un altro finito che dall’esterno 
verrà negato, ma quindi rimosso, comportando la ri-negazione di se stesso e quindi porterà questo 
finito, mai veramente superato ma solo rimosso, la negazione di quella stessa identità con sé, che 
sarà invasa e sopraffatta da quel finito che da fuori, reso indifferente e insussistente, subentrerà 
dentro di sé, poiché grazie alla negazione di quel finito quella stessa finitudine d’identità con sé, 
sarà ri-negata autorepulsivamente, e quindi in modo autorepulsivo quel finito soccomberà a quello 
che avrà negato fuori di sé2. Poiché appunto , in questo luogo, la negazione gioca un ruolo di 
affermazione dell’altro da sé come momento fondativo di se stesso. E’ chiaro che negando l’altro , 
la coscienza naturalisticamente intesa nega se stessa. M a appunto negando l’altro nega se stessa in 
una continua processualità quello che si nega invade e serve come cavallo di Troia ad invadere 
quella prima identità che a quel punto si trova negata dall’azione stessa del negare, ma appunto 
quella negatività indifferente e distorta , giudicata indifferente e inutile ed inadeguata in un primo 
tempo , fuori dalla prima coscienza naturale, sarà ciò che permetterà la sua stessa autodistruzione, 
devastazione, sconfitta. Concetto di quantità negativa (come repugnanza reale di forze 
nell’autocoscienza nietzscheana in quanto corpo come struttura di dominio delle forze, e quindi del 
reale). Ma anche repugnannza della contraddizione espresso nel campo tensionale di forze psico-
dinamiche. Lo stesso campo tensionale di forze che Hegel traduce nella insorgenza e genesi a 
carattere pratico-fenomenoligico, ontico-esistentivo che è il NEGATIVO: Negazione, opposizione, 
esclusione e passaggio dalla negazione alla contraddizione come origine della stessa radice che è il 
campo tensionale di forze. Sistema reticolare di forze reali, come per Nietzsche. Campi tensionali 
non già però solamente e riduttivamente declinati , come per Nietzsche , sotto il concetto guida 
della Volontà di Potenza, ma anche in termini logico-ontologico, nel campo dello speculativo e, 
prima ancora psico-dinamico, hegeliano. Da qui la genesi del motore dialettico: ossia negazione-
contraddizione. In una sorta di materialismo spiritualizzato o di spirituale materializzato , nella 
condizione e nelle differenze del soggetto hegeliano. Dalla coscienza naturale alla autocoscienza 
assoluta3. La prima funzione dell’Intelletto è quella di fissare una Unitotalità indifferenziata4 , 
dove non vi sono differenze, perché tutte le distinzioni cadono in una sorta di abisso monolitico. 
Hegel nello spiegare la prima funzione dell’Intelletto riprende Kant: l’Intelletto per sua natura punta 
ad una dimensione rappresentativa dell’Universale perché si muove su leggi e categorie Universali. 
La legge, spontanea dell’Intelletto, è quella di legiferare, legare, unire da sempre un soggetto ad un 

                                                           

2 Lo smacco sarà talmente più grande, poiché l’Altro da sé è considerato dal primo Sé già assolutamente inetto, 
fallimentare, in quanto vedendosi negato ed invaso da quello, risulterà per esso ancora più cocente la propria disfatta. 
Generando risentimento e contrizione. 
3 Nel primo Hegel, rigurado al campo tensionale di forze, possono esserci serie connessioni con la dottrina delle forze 
come struttura del corporeo in Nietzsche, in quanto realtà fenomenica corporea data dalle forze, compresa la coscienza e 
l’empirico. In Hegel il campo di forze tensionali, che a vicenda si richiamano in una dimensione psico-dinamica, darà 
avvio, invece, alla macchina dialettica attraverso il motore della negazione-contraddizione. 
4 Anche nella religione farsica pare subentri il dualismo. Il sole al tramonto si eclissa dando spazio all’assenza di un 
Dio. E nell’assenza di un Dio possono accadere cose tremende. Nella religione farsica tutto è colmo di Dio: questo 
principio Luce che il profeta Zarathustra rappresenta. In una visione nella quale il popolo persiano, in quanto coscienza 
di fede naturalistica (religione naturale con a base principi ilemorfici) non è cosciente di pensare un principio divino e 
quindi uno spirito trascendente, altro da se poiché è inserito in una modalità unitotale con lo stesso assoluto cui 
appartiene. E vi appartiene per principii naturali: è un deismo che porta nel suo seno il fedele che vi aderisce e secondo 
Hegel, che stila una storia della storiografia filosofica ex post cioè a cose fatte, interpreta i segni dello Spirito assoluto, 
ebbene Hegel afferma: questa formazione, monolitica concettuale è opera dell’Intelletto. 
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oggetto. Un soggetto ad un predicato. Per meglio orientare l’essere umano nel mondo. Egli dovrà 
sottomettere gli elementi e fenomeni naturali e sussumerli sotto leggi universali. Quanto più è 
universale la legge, tanto più infallibile è la conoscenza, il pensare, l’attività dell’uomo. Ma 
l’Intelletto, “produce” anche un’altra cosa. Ed è la più importante. Infatti l’Intelletto, solo esso, ha 
una forza talmente grande e potente, che quel monoblocco uni-totale che ha dapprima ha testé 
costituito, fissato ed entificato come assoluto, e che è rapportato al primo momento della logicità, 
astratto od immediato, viene a frantumarsi. Ossia non si ha più una sostanzialità assoluta, 
incondizionata e rappresentata dal primo momento della funzione intellettuale, ma viene scisso e 
rotto frammentandone il monoblocco. Da chi? Sempre dall’Intelletto. Poiché appunto l’altra 
operazione che si riferisce all’Intelletto, l’altra sua proprietà-priorità è quella di scindere. Di 
fendere, spezzare, dividere, distinguere. Non a caso il Giudicare, da parte dell’intelletto è un Ur-
teilen, ossia uno scindere originario. L’Intelletto quando giudica mediante giudizi unisce un 
soggetto ad un predicato. Ma proprio perché unisce esso divide il soggetto da un lato e il predicato 
dall’altro lato. L’Intelletto rompe quella monolitica e rappresentativa uni-totalità. Ed Hegel 
plaudendo a tale facoltà, asserisce che esso è il solo a poter frantumare quella prima Sostanzialità: la 
forza suprema del negativo. La potenza del negativo appartiene all’Intelletto. Solo esso può 
disgregare ciò che ha cimentato quest’ultimo, entificandolo. L’ntelletto “taglia” originariamente ciò 
che ha originato: ossia il primo momento creato come monoblocco sostanziale. Ma occorre superare 
anche tale secondo momento: poiché dopo l’immane potenza del negativo (secondo momento della 
logicità), v’è la suprema potenza della negazione come negazione della negazione come il sapere 
concettivo o positivo che tutto raccoglie. Tuttavia senza l’Intelletto non avremmo il “due”, o la 
“scissione”: cioè non si avrebbe quella dimensione oppositiva dalla quale far partire ed innestare 
immanentemente il processo dialettico. Ossia attraverso la opposizione-negazione e quindi 
contraddizione. Così senza l’Intelletto non si avrebbero la dialettica ed il Sapere Assoluto, ossia 
l’identità degli opposti. Ma l’Intelletto non basta. Poiché quella scissione che ci propone l’Intelleto 
non è una vera scissione. Non è autentica: cioè non è la contraddizione. L’intelletto non vede e non 
coglie la vera contraddizione. Poiché non può pensare di affermare l’identità degli opposti, e di dire 
che “A” sia contemporaneamente e sotto lo stesso riguardo “Non-A”. Poiché l’Intelletto divide e 
fissa. Rimane al due, in una condizione bipolare statica, senza nessun altro movimento. Sicuramente 
l’Intelletto nel secondo momento della Logicità, dialettico-negativo, cerca di tornare a quel suo 
originario vezzo, quello tendente all’Unità (proprio del primo momento astratto o immediato) 
cercando un principio, intellettuale (prodotto sempre da se stesso) che in una foggia unitarista possa 
risentitizzare l’ideale ed il reale. Quindi torna ad una presunta e presupposta unità ma tale che avrà 
sempre esiti fallimentari e catastrofici. Con una serie di modalità riflessive, condannate al 
fallimento, in tutta la storia della storiografia filosofica. Non è che l’Intelletto si ferma al “due”: ma 
questo “due” ( quando deve passare di nuovo ad una Unità) non è mai veramente compresenza degli 
opposti. E quindi non è mai identità degli opposti. Poiché quando l’Intelletto pensa ad una sintesi 
presuppone sempre una dimensione dualistica. Poiché esso non potrà mai realizzare l’identità degli 
opposti osservando il baluardo inevadibile del principio di non-contraddizione aristotelico. Per il 
quale non si può predicare di qualcosa un predicato ed il suo opposto contemporaneamente e sotto 
lo stesso riguardo. Nel momento speculativo o positivamente razionale, con l’arrivo della suprema 
potenza del Concetto in quanto negazione della negazione, l’intelletto viene privato della sua 
funzione essenziale, e questo esso non può permetterselo. Anche se paradossalmente la dimensione 
uni-totalizzante della rappresentazione intellettuale ( primo momento astratto e indeterminato) è 
propria dell’Intelletto. E’ come se l’Intelletto abrogasse a se stesso nel secondo momento del 
pensiero rispetto all’oggettività: se si guarda all’Enciclopedia delle Scienze filosofiche di Hegel. E’ 
come se negasse e frantumasse quella Sostanzialità Unica ma che esso stesso aveva in precedenza 
presupposto come vera Totalità. Ad esempio nella forma del panenteismo greco o nell’Essere 
parmenideo, o nella guisa dell’Uno di Plotino et al. Ma quello che conta è che la forza dell’Intelletto 
si esprima nel secondo momento del processo della logicità, ossia nel momento dialettico o 
negativo-razionale. Ma afferma anche Hegel che questo secondo momento, rimane fermo nella 
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contrapposizione dei termini che l’Intelletto stesso fissa. L’intelletto rompe e separa quella uni-
totalità rappresentativa del pensiero ingenuo (che è il primo momento del pensiero rispetto 
all’oggettività), trasferisce se stesso in una coscienza assoluta, nell’autocoscienza kantiana e poi 
nell’idealismo dell’Io fichtiano, ma rimanendo in una falsa sintesi degli opposti. Essi risulteranno 
così scissi, estrinseci e senza mediazione. Quindi l’intelletto ricade nella sua originaria attività di 
produttore di principii che tendono a spiegare e a realizzare l’Unità della realtà. Ma se prima 
l’Intelletto produce tali principii, nei cieli astratti del Prometeo che ruba il fuoco, ma facendo questo 
aldilà del mondo reale, creando fondamenti che fossero la rappresentazione di un Assoluto, in una 
unità di Pensare-Essere ed Agire, in una dimensione in cui l’uomo con la sua coscienza era del tutto 
sciolto da questa vacua identità di tali opposizioni: Universale e Particolare, Spirito e Materia, 
Finito ed Infinito, ora ricompresi in tali assoluti metafisici delle grandi filosofie costrittive-
trascendenti e fusionali di Dio e Mondo, ebbene l’Intelletto, capendo che è esso stesso produttore 
del Pensare, dell’Essere e dell’Agire, trasferisce questa dimensione nel suo stesso essere assoluta 
autocoscienza (come in Kant), ma senza evitare che quei stessi principii assoluti rimangano esposti 
al dualismo, alla contrapposizione: mondo-ragione etc. Quindi di nuovo si ripropone un dualismo, 
solo presuntamente assorbito da una sintesi di tali opposti, ma in realtà come sintesi non realizzata. 
Se si rimane nella seconda dimensione della Logicità, cioè dialettico- negativo o razionale, pur 
difronte alla presunta sintesi ad unità che l’Intelletto cercherà, ci si ferma, ad esempio nel 
razionalismo cartesiano o nel criticismo kantiano e nell’idealismo fichtiano, come in una 
dimensione nella quale quelle scissioni non sono realmente tesaurizzate. Ed Hegel impronta la sua 
filosofia della storia in tappe nelle quali tali principi abbiano fallito. La Sostanza di Spinoza, la 
Monade di Leibniz, il razionalismo cartesiano , sino al criticismo e all’idealismo, ed ancora più 
addietro, l’Essere di Parmenide, l’Idea platonica, la Sostanza aristotelica etc , rappresentano per 
Hegel tutte le divise nelle quali l’Intelletto ha prodotto tali assoluti, nella posizione del secondo 
momento della Logicità: momento dialettico-negativo dell’Intelletto, come momento negativo 
razionale. Ma il negativo rimane, poiché rimangono le scissioni. Quindi c’è solo una presunta 
sintesi di pensare ed essere ed agire. Se si indugia in questa dimensione si rimane in una condizione 
scettica. Poiché solo lo spirituale, il Logos scettico è la residenza della verità. Ma in realtà negare 
continuamente il reale non significa altro che riproporre solo quella stessa dimensione oggettiva. 
Proprio in una sorta di fabbisogno mai veramente colmato. Si è fermi nella negazione scettica anche 
in termini empirici, liberali, critici, razionalistici. Ed ecco allora il terzo momento: speculativo o 
razionale. Cioè a dire che non si ha più un semplice nesso oppositivo ed una relazione degli opposti 
che in qualche modo sono sintetizzati, ora da una alternanza dell’uno, ora da un’altra alternanza 
dell’altro. Bensì questi opposti vengono realmente e positivamente compresi dalla compresenza 
dell’identità degli stessi opposti. E questo è il terzo momento positivo razionale. E’ la dialettica nel 
senso positivo che pensa nella contemporaneità della stessa unità di tempo il qualcosa e l’altro. 
Questo è il finito che cessa di finire divenendo invece assoluto, ma non trascendente, bensì 
immanente alla realtà. Il finito cessa di finire poiché termina la reduplicazione nella pseudo sintesi 
dell’intelletto di un finito rispetto all’altro. E quindi si ha l’assoluto. Esso è il sistema stesso del 
determinato in quanto sintesi del particolare con l’universale. L’assoluto non è altro del finito stesso 
nel suo abbandonare la falsa assolutezza della sua naturalità (primo momento rappresentativo), e nel 
suo perseguire un’identità che non sia rapsodica (secondo momento-intellettuale o negativo 
razionale), ma in quanto figura salda capace di sostenere il rapporto con l’alterità. E’ questa la 
funzione più caratteristica del superamento del finito, quale lo definisce Hegel, con il termine 
Aufhebung. Essa non significa solo “superamento”, ma laddove tale espressione non esprime solo 
annichilimento del finito, bensì elevazione dello stesso finito a conservazione o innalzamento della 
nuova prospettiva superiore alla precedente, in cui la precedente stessa è conservata. Cioè è 
innalzata a rete di relazioni, non più nella sua presunta, autonoma, astratta identità con sé, ma nella 
rete delle relazioni che la sostiene con un’esistenza che finalmente viene ad assurgere come priva di 
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“precarietà”(terzo momento-speculativo, positivamente razionale) 5 Tutto questo movimento dal I° 
momento (astratto intellettuale) al II° momento (dialettico o negativo razionale) fino al III° momento 
(speculativo o positivo razionale), è circolare. Poiché ad attuare tali momenti è la soggettività, che 
non esce mai da se stesa. Nel senso che tutti i momenti sono identificativi di una processualità che 
parte, rimane e torna, presso il soggetto stesso. Ecco la circolarità Logico-conoscitiva ed 
epistemologica del presupposto-posto. La soggettività non esce mai da un processo circolare, poiché 
anche quando si pensi esserne fuori (come all’inizio della Logica dell’Essere, nel cominciamento 
dell’Essere puro), essa stessa esce da sé. Cioè nel non pensarsi di sé, si include. Si fa altro da se con 
se stessa. Ossia trapassa nei vari momenti delle sue rappresentazioni possibili, ma tali sono ciò che 
identificano Sé medesima come identità di sé. Cioè le rappresentazioni altre, che la soggettività 
attraversa, non sono altro che momenti di se stessa. Ossia passaggi che sono costitutivi della stessa 
consistenza ontologica della medesima soggettività. Fin a quel ritornare supremo con se , che 
consiste nel toglimento di ogni presupposto naturalistico del proprio Sé, e quindi naturalistico, 
autoritario, meramente trovato e consegnato alla sua esistenza e nel raggiungimento con ciò di una 
identità che è l’esito solo nel proprio prodursi e realizzarsi. Quindi soggettività hegeliana è sempre 
presso di Sè. Essa supera se stessa da una dimensione naturale ed estranea, e tornando in seguito 
presso Sé. E’ un percorso, quello delle rappresentazioni, che il soggetto attraversa e che rivela un 
uscire fuori da sé, ma che è un uscire stando dentro di sé. Poiché essa piega quella dimensione 
naturale (movimento della cattiva infinità: finito che nega altri finiti indefinitivamente, con cattiva 
infinitizzazione del finito stesso) ,conquistando infine un processo circolare. Questa è la 
riappropriazione, in quanto Sapere Assoluto, dell’Autocoscienza, che è appunto circolare. Esso è 
superamento di una dimensione dialettico-negativa ( II° momento della Logicità) dell’Intelletto. E’ 
la negazione della negazione: questo è il Concetto, la Verità, la circolarità dell’Autocoscienza. E’ 
chiaro che gli esiti sono problematici: 1) la fine della dialettica, attraverso la sintesi degli opposti, 
mediante un’assolutizzazione del Soggetto come Sostanza; 2) Uscita da una dimensione pratico-
psicodinamica e quindi fenomenologica, di quegli stessi processi della Negazione che in seguito 
trascorreranno nella contraddizione, ad una condizione esclusivamente Logico-predicativa. E quindi 
apofantico-dichiarativa.Ora stando così le cose, quel Finito fuori dalla coscienza (che la coscienza 
naturale aveva negato) continuerà a vivere in quella prima Autocoscienza, grazie alla sua morte. 
Cioè grazie al fatto che, il finito fuori di sé, che è la metafora dell’alterità come universale, sia 
negato la morte ed il sacrificio di tal finito, si trasfigura nella morte e nella sottrazione di 
consistenza ontologica della prima soggettività naturale. Essa viene così a deperire, ad essere cioè 
invasa. Questa chiaramente, non ne è cosciente. E come in una “tragedia edipico-ontologica” ciò 
che verrà colpito, colpirà inesorabilmente l’autore dello stesso misfatto. Così come Edipo, non 
informato del fatto che la donna che seduce è in realtà la propria madre, allo stesso tempo in Hegel, 
la soggettività naturale misconosce che quell’altro fuori di sé, è ciò che gli permetterà di essere 
realmente “esistente”, incondizionato. E quindi dando la morte all’altro da sé, ritenuto 
(erroneamente) finito, inconcludente, indifferente, insussistente, l’autocoscienza implicitamente e 
reciprocamente permette che l’altro lo destituisca. E quindi la morte dell’altro significa il vivere 
dell’alterità nella trasposizione di un passaggio per il quale “quell’altro negato” invade e sottrae 
consistenza ontologica alla soggettività naturale. Quindi cattiva infinità in tale duplice guisa: 1) una 
Negazione assoluta o non tenuta a freno da parte della prima coscienza naturale che attua mediante 
il dileguare di tutto ciò che ha intorno, la potenza del Negativo, che però appunto rimane come 
semplice e pura negazione astratta che distrugge le alterità, senza le quali non si danno dimensioni 
                                                           

5 Feuerbach sosterrà che l’Aufhebung è annichilimento del finito, e non conservazione di esso rispetto all’Assoluto, 
rispetto alla Formbestimmung. Egli riduce la filosofia hegeliana a mera teologia. In realtà, contrariamente alle tesi 
feuerbachiane, non si è dinanzi al dileguare del finito, ma alla conservazione-innalzamento di quest’ultimo ad una 
visione di nessi sociali-universali, con la conservazione dialettica, della precedente figura di un alcunché, 
organicamente innalzata e conservata a nuova figura. Feuerbach assumerà anche un giudizio “creazionista” dello Spirito 
di Hegel. Lo Spirito crea la Natura come ad esso subalterna: quest’ultima è più “pesante” dell’essenza-spirito che si 
rivela più “leggera”. Da qui la teologia dello Spirito in Hegel, presso Feurbach. 

19



CONSECUTIO TEMPORUM 

Rivista critica della postmodernità 
Numero 10, Novembre 2016 

 

realmente autocoscienziali. Non si è parziali con il Tutto, non si è sintesi dell’Uno ed i Molti. Non 
si è appunto Universali e Particolari. E quella stessa Negazione assoluta che generata dalla non-
paura della morte del Signore, quest’ultimo attuata in riferimento all’oggetto lavorato dal Servo, 
senza che il Signore sappia nulla di quell’oggettività e di quel mondo. Poiché lo distruggerà con il 
Godimento o soddisfacimento (Bedriefigung) dell’utilizzazione di questo, ma così il servo 
sopravanzerà al Signore, poiché il Servo attraverserà una Negazione, non nobile e pura come quella 
del Signore, ma molto meno astratta e più concreta6, ma tale universalità derivata dal non temere la 
morte è una negazione astratta. E’ una universalità indistinta che non rende consapevole il Signore 
di non essere realmente Universale Particolare. Poiché quella stessa Negazione Astratta che viene 
dal fatto di non temere la morte, è quella che semplicemente distrugge gli oggetti che ha dinanzi a 
sé nel utilizzarli solo per il proprio godimento. Il Servo, invece, attraverso il servizio ed il Lavoro, 
produrrà quell’Universale realizzato, poiché appunto comprenderà l’oggetto e la molteplicità delle 
cose e quindi l’universalizzazione di se in quanto reale, mediante la trasformazione negazionale con 
il lavoro reale sul reale medesimo. E quindi sarà insieme Negazione e allo stesso tempo si 
rispecchierà, ritrovandosi, nell’oggetto lavorato. Quindi non vi è estraneazione ed alienazione in 
questa fase della lotta tra Servo e Padrone. Questa lunga digressione della dialettica Servo-Padrone, 
serve ad agganciarsi alla processualità, medesima, della Coscienza Naturale, su di un piano 
“naturalistico” in una fase appunto pre-riconoscimento tra autocoscienze. Poiché la coscienza 
naturale nega in modo astratto, assoluto, tutto ciò che è. E tenta, attraverso questa negazione, di 
elevarsi ad infinitizzazione ossia ad Autocoscienza universale. In realtà in questa cattiva infinità, in 
quanto cattiva elaborazione e mediazione del finito, vi è la cattiva infinità, come la definisce Hegel. 
Ma quest’ultima è appunto la successiva e contemporanea operazione di decadimento, di 
devastazione e autorepulsività della propria consistenza ontologica, quando quella stessa 
soggettività finita, viene invasa da quel finito che riteneva come altro in quanto insussistente ed 
indifferente di per sé, ma che appunto negato il quale, essa si ritrova come in un tragico epilogo 
edipico a morirne per quella morte dell’altro, attuata fuori di sé. Cattiva infinità poiché quel finito 
che sopprimerà e che invaderà quella prima figura di soggettività coscenziale, naturale, si troverà a 
sua volta negata ed invasa da un’altra finitudine od alterità, che incontrerà sul proprio cammino, e 
che attuerà, come per la prima determinazione finita, quella stessa negazione assoluta di quell’altro 
finito (valutato come “indifferente ed insussistente”) che però mediante il suo esser tolto perderà, 
quella stessa coscienza finita o determinazione naturale, la propria medesima consistenza ontologica 
e così all’infinito. La cattiva infinità è l’esito dell’attuazione di una cattiva negazione (cioè di una 
negazione non tenuta a freno) a causa della quale si avrà un’infinita moltitudine di figure infinite, 
che una dopo l’altra, si presenteranno, dapprima come opposte ed in seguito come vittime e 
carnefici della finitudine che di volta in volta scomparirà ed autoimploderà e la coscienza, che 
attiverà questo viaggio indeterminato ed ininterrotto, costituito appunto di infinite alterazioni da 
finito a finito: ecco la cattiva infinitudine che sta dunque proprio nella alterazione infinita costante 
di figure che verranno una dopo l’altra all’infinito a determinare la stessa consistenza ontologica di 
quella coscienza, che quindi alla fine non sarà null’altro che niente, se non solo questo perdurante 
alterarsi di se stessa in una catena infinita di finiti. Questa è la cattiva infinità. Ma che cosa è la 
cattiva infinitizzazione? Essa è un processo o funzione che, sempre la coscienza naturale, attua in 
riferimento diretto al processo della cattiva infinità. Cioè a dire, la cattiva infinitizzazione è quella 
condizione per la quale l’altro da semplice altro, come termine differente e distinto, passa a divenire 
una sorta di “differente esserci colposo”: ha la colpa di limitare il raggio d’azione della coscienza 
naturale, e per questo motivo quest’ultima inizia a “bombardare” l’altro da sé, figurandoselo come 
nemico opposto. Quindi dalla distinzione o differenza, risultante ancora di una dimensione di 

                                                           

6 La negazione in quanto trasformazione dell’oggetto mediante il Lavoro o formare l’oggetto diventerà reale in quanto 
Autocoscienza assoluta, in quanto sarà la realizzazione effettiva e reale di essere insieme universale e particolare. La 
dimensione dell’universalità nel Signore solamente astratta, con il principio della negazione assoluta per il fatto che il 
Signore non teme la morte. 
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filosofia della Natura intesa come regno delle determinazioni inorganiche ad una condizione sempre 
naturale, dell’opposizione come negazione dell’altro da sé ( per esempio per la propria 
sopravvivenza: regno della natura organica), fino alla consapevolezza volontaristica di negare 
questa condizione dell’altro da sé, ebbene sorge il tema della volontarietà ad istituire un campo di 
forze tensionali, nel quale il soggetto carica una certa idea dell’altro come “nemico” opposto e la 
scarica nella sfera dell’alterità. Quell’altro da semplice distinto diventa nemico, o opposizione. La 
dimensione della negazione in termini oppositivi ha un’origine in Hegel psico-pratico-dinamica. 
Hegel anticipa le categorie cliniche della psicoanalisi. Perché presuppone quella processualità di 
rimozione-spostamento-proiezione, per la quale, l’oggetto, l’altro, da primo termine, inteso come 
semplicemente distinto, diventa l’oggetto opposto. E quindi vi è una sovradeterminazione, un 
sovraccarico di negazione-opposizione, trasfigurato nell’oggetto inteso come altro. Si ha cioè un 
carico negativo che la coscienza volontariamente o involontariamente esercita e che scarica nel 
termine dell’Altro inteso come opposto, cioè da negare. Ma perché qui vi è una cattiva 
infinitizzazione? Poiché l’altro, inteso dapprima come semplice oggetto indifferente, insussistente, 
viene a caricarsi di un significato sovradeterminato: che cioè lo sovradetermina. Ossia lo 
sovrastima. E quindi l’altro viene a caricarsi di quella energia tensionale (operata dalla prima 
coscienza), di quell’aura di locus primario, che lo rende bersaglio eterno di negazione, ma così 
facendo elevandolo in una sorta di universalizzazione. In quanto la coscienza naturale va a riferire a 
quello oggetto una dimensione sovradeterminata. Cioè lo eleva da semplice e mero altro oggetto, ad 
Oggetto (con la assolutizzazione di questo), anche solo per negarlo o per escluderlo. Ma così 
quell’Oggetto diventa il centro nevralgico di quella questione e con ciò diventa non la cosa, ma la 
Cosa stessa, con un eccesso appunto di universalizzazione. Questa è la cattiva infinitizzazione. Ora, 
in verità, tale processo è attivato dall’Intelletto. Perché è l’intelletto che fissa dei pensieri, e li 
elabora all’esterno, proiettando sullo sfondo una scissione o contrapposizione dualistica (perché è 
questa sostanzialmente, la potenza del negativo) e allo stesso tempo fissando quella 
contrapposizione e quel dualismo, come se rendesse materiale quei momenti e li entificasse. 
Quando questo processo avviene in Hegel, non su di un piano squisitamente teorico o anche 
semplicemente pratico, ma quando avviene ad un livello politico-sociale, quella stessa capacità 
astraente ed entificatrice ed oppositiva dell’intelletto, creerà istituzioni, istituti, centri 
rappresentativi di una comunità da un punto di vista socale-culturale e d’integrazione culturale, ma 
appunto esaltandone astrattamente la dimensione contrappositiva quindi scissoria, dualistica di una 
comunità di uno stato, che viene stratificato su istituti opposti, creando estraneazione, alienazione 
separazioni, scissioni. E quando questo avviene l’intelletto che avanza per coppie seriali e 
relazionali, per le quali lo stesso meccanismo intellettuale, produrrà e poi parteggerà per questa o 
quella dimensione, piuttosto che per quella o l’altra facoltà (sintomo di un procedere dualistico che 
mai si risolve in una vera sintesi, e allorquando l’intelletto crede di aver raggiunto una vera sintesi 
questa a sua volta non fa che riprodurre una nuova scissione o mera unità la cui somma è pari a 
“zero”), esso privilegiando ora questa facoltà, ora l’altra, ora la teoretica, ora il sentimento, ora la 
sensibilità, ora la pratica etc, produrrà nella storia istituti e culture e civiltà che avranno 
caratterizzato l’umanità di volta in volta a seconda dell’astrazione e scissione conoscitiva 
dell’intelletto stesso, che pure in una filosofia dell’autocoscienza e quindi dell’assoluta 
autocoscienza incondizionata, anche sino alla modernità, preferirà ad esempio una dimensione 
teoretica ad una pratica. O al contrario piuttosto che una dimensione pratica, una spiritual. 
Influenzando la storia dell’umanità. Tutte caratterizzate queste forme comunitarie storico-culturali, 
da una forma di parzialità, incompletezza e scissione e contrapposizione. Questa parzialità, fra 
l’altro, delle formazioni storico-sociali, rimanda alla teoria della causazione idealistica della storia. 
Cioè è il soggetto individuale che attraverso una sua propria asimmetria irrisolvibile ed inaggirabile, 
di volta in volta esperisce, in quanto teoria della causazione idealistica della storia, la realtà, 
facendosi modello archetipico nella sua generalizzazione del costume sociale in modo estrinseco e 
parziale. Quindi il soggetto intellettualistico attraverso la propria asimmetria ha da sempre prodotto 
nella antichità come nella modernità forme socio-politico-comunitaristiche (forme e comunità della 
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civiltà umana) che hanno influenzato attraverso la teoria della causazione idealistica della storia, 
parzialità, incongrue scissioni, alienazioni tra le parti e il tutto, tra singolo e comunità, tra organico 
ed inorganico, sensibilità e sovrasensibilità. Quando in una determinata epoca storica il soggetto 
individualistico-intellettuale ha preferito scorgere nella dimensione del sentimento o dell’intuizione 
immediata il primato della materia sullo Spirito si sono avute organizzazioni, Istituti, e società 
storiche che si sono poi collocate in una dimensione materialistica, operando scelte e producendo 
parzialità e valori materiali a scapito dello spirituale. Quando invece si sono andate a privilegiare 
facoltà teorico-speculative si sono avute dimensioni nelle quali il materialismo, l’utilitarismo, il 
pragmatismo venivano tenute sotto scacco da una dimensione estremamente ed unilateralmente 
noetica, essenzialista ed ideologica. Questo spiega l’andamento della soggettività intellettualistica 
secondo la teoria della causazione idealistica della storia. Ebbene Hegel afferma che la storia 
dell’Intelletto in quanto storia delle idee ha da sempre influenzato le civiltà ed i Generi. In questa 
teoria della causazione idealistica della storia, l’Intelletto, oltre che a generare ed organizzare la 
realtà pratico-istituzionale, attraverso un mondo delle Idee intellettualizzate, cioè scisse ed 
asimmetriche rispetto al reale, ha prodotto istituzioni frammentate e scisse, ingenerando 
separazioni, contrapposizioni, alienazioni, estraneazioni, nel corso della storia delle civiltà e delle 
comunità. Ora riguardo agli effetti dell’azione di una soggettività intellettualistica nell’ambito 
storico-politico, psico-dinamico e filosofico, nonché di nuovo psico e socio-dinamico, l’Intelletto 
mette in atto una falsa infinitizzazione del finito. Influenzando la dimensione psico-dinamica, 
quindi coscenziale, ma anche, con i medesimi esiti dello stesso processo ossia di rimozione-
spostamento-proiezione,la sfera della società politica. Ossia, di nuovo, gli effetti della processualità 
della coscienza naturale, si osservano su scala generale, dunque su una dimensione storico-politico-
sociale. Così il processo della falsa infinitizzazione del finito, da un punto di vista psico-dinamico-
individuale, porta alla caratterizzazione di un individuo naturale che ancor prima del nesso sociale 
(cioè ancor prima della dialettica dell’Anerkennung), produce la sovradeterminazione dell’Altro da 
sé che in tal modo da semplice distinto o differente , diventa opposto e quindi negazione da negare. 
La genesi della negazione giunge quando si fuoriesce da una dimensione di differenza di indifferenti 
dei molti (stadio questo della Filosofia della Natura inorganica) e passando ad una involontaria ed 
inintenzionale esclusione, pensando agli organismi animali, su schemi di carico e scarico, orditi su 
intelaiature di forze tensionali di campo psico-dinamici, fino a situazioni intenzionali legati ad 
esseri razionali (affetti e volontà dell’essere umano) in campo appunto solipsistico, mono-
individuale, da cui nasce la struttura negazione-opposizione dalla quale poi si giunge allo stato della 
contraddizione come motore della macchina dialettica. Questo stesso processo quando viene riferito 
non semplicementte ad una dimensione individuale psico-dinamica, ma ad un ambito socio-politico, 
collettivo, condiziona l’intera comunità. Fermo restando che sia nel percorso singolar-
psicodinamico e pratico della rimozione-spostamento-proiezione, sia in una determinazione socio-
dinamica collettiva e politica, questo stesso processo è attivato in maniera cosciente dall’Intelletto. 
Poiché è quest’ultimo che sia nel soggetto individuale, sia nel soggetto collettivo, individua un altro 
da sé, lo vede come un qualcosa che limita la “personalità “del primo Altro e fa scattare nella 
coscienza naturale, la condizione di una rappresentazione dell’altro a tutti i costi da eliminare. 
Quindi oppositiva. Il problema è il seguente: l’Intelletto agisce prima di una posizione spirituale o 
agisce dopo? Cioè a dire in questa intelaiatura composta dal sé e dall’altro da sé, la forza messa in 
campo (quale campo tensionale di carico-scarico) è una forza già dialettica o non-dialettica-
rappresentazionale? Come si sa in Hegel lo Spirito è già sempre presente, ma non ancora 
sviluppato. E d’altronde, se si dice che l’Intelletto sta allo Spirito come la Natura sta allo Spirito, si 
può dire che l’Intelletto non è fuori dallo Spirito, o dal Concetto, ma semmai l’Intelletto è l’Altro 
dello Spirito Assoluto in una processualità o in una forma opaca, inadeguata, incongrua. E quindi si 
può pensare che all’inizio del processo di rimozione-spostamento-proiezione, giochi la 
rappresentazione della Ragion dialettica, in quanto primo momento astratto o intellettuale. Ma aldilà 
di questa considerazione, l’Intelletto dal punto di vista socio-politico-comunitario, attua la 
rimozione-spostamento-proiezione. Ossia non si è più su di un piano individuale, ma collettivo-
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storico-sociale. E mette in atto (come sul piano della singlitudine della coscienza), una falsa 
infinitizzazione del Finito. Mentre la falsa infinitizzazione del finito aveva una conseguenza per la 
coscienza naturale di tipo oppositivo, creando poi quella (stando alla base della genesi della 
negazione che da Altro poi diventa l’altro come l’opposto e quindi negazione, opposizione, 
esclusione che poi traluce in contraddizione, e quindi l’Intelletto e la rappresentazione sono 
fondamentali affinché sorga la negazione), dando l’avvio all’accensione vera e propria della 
dialettica in termini logici-antropologici e quindi alla dialettica del Riconoscimento (passando per la 
lotta delle autocoscienze precedente al riconoscimento), gettando le basi per quello che poi accadrà 
nella dimensione storico-comunitaria-sociale, cioè a livello di Ragione. Anche qui una storia etero-
diretta dalle coscienze soggettivamente ed intellettualisticamente intesa. Una soggettività 
intellettualistico-comunitaria, che attraverso la teoria causalistico-ideologica della storia crea quegli 
scompensi e parzialità di cui si è prima qui fatta menzione7. Ma al fondo di questa processione 
(come secondo la teoria della storia come causazione idealistica della stessa storia mediante una 
soggettivià individuale e poi collettiva ma intellettualistica) avviene quello che accade per la 
coscienza naturale, ossia l’intelletto dapprima nella sua forma rappresentativa, attua una scissione 
ed una pseudo-ricomposizione di tale scissione, ma ora su di un piano sociale-culturale-politico 
attraverso la rimozione-spostamento-proiezione. Se nell’azione semplicemente constativa della 
rappresentazione intellettuale, dell’opposizione dell’altro come un altro da sé, dal passaggio ad altro 
come opposto, con l’opposizione-negazione e quindi contraddizione, nella fase coscenziale-
individuale, questa condizione, (sul piano della filosofia della Natura tale condizione era 
semplicemente constativa del fatto che il soggetto attraverso un piano psico-dinamico, vedesse 
nell’altro da se qualcosa cui opporsi e quindi da negare, facendo sorgere la bisognosità dello 
Spirituale in quanto negazione-opposizione e contraddizione) che rimaneva su questo livello, in 
quanto questo era il piano della scissione e della negazione ma ancora rappresentativa, poiché 
naturale. Orbene nel merito dell’aspetto eminentemente storico-politico-sociale (ossia sul piano 
della Ragione e dello Spirito oggettivo), si ha un esito in quanto tentativo di sintesi di 
quell’opposizione. Ma sarà ed è, un tentativo di sintesi errato, poiché si indugia nella dimensione 
pur sempre intellettuale, anche se non si è più situati sul piano rappresentativo e naturale. Tuttavia 
livello questo mediato in ambito storico-sociale che è già in qualche modo universale e particolare, 
nella relazione Uno-Molti. Infatti si è dovuto attraversare, per giungere a questa dimensione storico-
politica-sociale, la dialettica del Riconoscimento. Percorrendo tutte le stazioni della coscienza 
naturale, si assisterà al mutamento della coscienza la quale diventa poi autocoscienza, superando la 
dialettica del Riconoscimento. Iniziando così ad evolversi in un senso collettivistico-
comunitaristico. Ma quel processo che si osservava dapprima sul piano naturale ed appena 
spirituale, come processo psico-dinamico di rimozione-spostamento-proiezione, ora lo si vede ad un 
livello socio-politico-culturale, con l’innesto dell’attività intellettuale che già prima sorgeva 
chiaramente nella scissione tra coscienza naturale ed “Altro”, in una dimensione tuttavia, come 
semplice tentativo, sintetico del dualismo. Poiché si è ormai nella filosofia della storia, dove si è 
non solo già formata una sintesi tra Universale e Particolare , tra gli Uno ed i Molti, ma dove si è 
soprattutto in una dimensione in cui la Modernità, risiede nel fatto che si è di fatto raggiunta la 
Filosofia dell’autocoscienza. Quindi non si è più sul terreno di una filosofia della Coscienza 
Naturale pre-moderna, ma ci si trova invece in una dinamica di una Comunità che è organizzata 
attraverso strutture con nessi universalizzanti e di universalizzazione. Questo a partire dalla 
dialettica del Riconoscimento tra Autocoscienze. Si è quindi superato lo stadio della semplice 
condizione constativa della Coscienza Naturale, che annota, che esiste semplicemente fuori di sé un 
altro da sé, fermandosi a quello stadio. Qui invece si è in una dimensione spirituale-organica a 
livello storico sociale. A questa condizione si è testimoni, anche qui, della fallace infinitizzazione 

                                                           

7 Per cui l’Intelletto predilige questa o quella facoltà, creando sulla base di questi convincimenti istituti e realtà 
storiche parziali e scisse tra materialismo e spirito, sensibilità e sovrasensibile, filosofie sistemiche ed universali contro 
filosofie della autocoscienza soggettive o filosofie mondo. 
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del Finito. Ma con in più (rispetto alla precedente fase rappresentativo-naturale) il tentativo di 
conciliazione dell’Intelletto che avviene, non attraverso la sintesi dialettica, ma solo mediante la 
mera giustapposizione dei due estremi, che è quella che l’Intelletto pone in essere, quando tenta di 
produrre un qualche principio sintetico. Quindi sbagliando, tuttavia l’Intelletto genera tal principio 
sintetico degli opposti, mentre la presente sintesi non era evidente nella rappresentazione 
immediata, che invece rimane nel dualismo, senza sintesi. Qui si tenta di superare al contrario la 
scissione, ma restando infine il nel dualismo che resta. Che cosa accade da un punto di vista storico-
politico? Ebbene nella complessità ormai di un mondo in cui le autocoscienze si sono riconosciute e 
rispecchiate, uscendo da una dimensione naturalistica della natura, questo tentativo di sintesi 
dialettica in processualità di rimozione-spostamento-proiezione - ma appunto non più psico 
dinamica, cioè riguardante le singole coscienze ma su di un piano storico-comunitario universale - 
consiste nella elevazione a valore universale di un solo finito particolare. Come sintetizza 
l’Intelletto? Sovraccaricando di un significato universale, all’interno di una coppia relazionale, un 
elemento finito-particolare piuttosto che un altro. Che assume e viene elevato a rango di universale 
totale, divenendo il principio che spiega tutto, e sotto il quale gli altri particolari scadono di dignità, 
escludendo tutti gli altri enti di medesima natura. In realtà la scissione rimane poiché l’Intelletto non 
fa altro che elevare a rango universale un finito, un particolare, sovradeterminandolo come 
universale. Ma si dice: questo è quello che accade anche sul piano della coscienza naturale, quando 
fuoriesce dal piano della differenza dell’altro al piano dell’opposizione all’altro. E quindi 
opposizione-negazione che poi traluce nella contraddizione. Ma quella universalizzazione cioè 
sovradeterminazione del particolare, finito, opposto sovraccaricato di infinità avviene su di una 
scelta volontaristica ed avviene sul campo oppositivo-relazionale. E quindi vi è la elevazione o 
sovradeterminazione di quel particolare finito come ciò verso cui occorre opporvisi, poiché la 
sovradeterminazione non fa altro, nella coscienza naturale, di ricavare il dato che quella 
determinazione sensibile, non è semplicemente un distinto, un Altro, ma è ciò che probabilmente 
non gli permetterebbe la sua stessa vita, come diritto per esempio, a riprodursi. Nella condizione 
socio-politico-economica il processo mentale, non è più a carico di una coscienza naturale, e non 
più in una dimensione individualistica-naturalistica, poiché si è in una società comunitaristica antica 
o moderna che sia, si delineano già idealmente nelle stazioni dello Spirito - oltrepassata la fase della 
coscienza naturale come pre-moderna, ossia come ancora non attuata in quanto autocoscienza 
riconosciuta nella dialettica del riconoscimento - , ma in si è raggiunta appunto una fase storico-
politica-comunitaria, in quanto si ha un’organizzazione di vita che è già esemplificativa dell’unità 
dell’universale col particolare. In cui si è stabilito un contratto o un legame d’essenza tra le parti ed 
il tutto: questo denota una condizione storico-razionale. Ma, afferma Hegel, anche nell’auto-
sviluppo della coscienza che si eleva da coscienza naturale ad autocoscienza spirituale, in realtà il 
processo di universalizzazione che connette le singolarità, cioè i molteplici Uno in quanto Molti 
Uno, in una dimensione organica ed etica (ossia Spirituale), che è alla base delle formazioni delle 
Comunità nella storia, si manifesta principio attuatore di ciò una soggettività intellettualistica in 
quanto collettivista. Secondo la teoria della causazione ideologica della storia per la quale la storia è 
prodotta idealisticamente da una soggettività che astrae e fissa e produce all’interno di una società 
istituti, fondazioni, organizzazioni, sistemi, tutti con un peccato originale in sé, in quanto 
verticalmente lacerati e attraversati da una fenditura, a causa della quale le società si rappresentano 
in modo separato tra le parti e le classi. Infatti in una rappresentazione per esempio storico-
intellettualistica in cui avrà dominato la facoltà della sensibilità o dell’intuizione, si genererebbe ad 
esempio una comunità in cui si riterrà una parzialità istituzionale “vera” realizzando in una mera 
visione e prospettiva materialistica la vita di questo o quel popolo, di questa o quella Legge o 
Governo. Viceversa in fasi e dimensioni nelle quali ciò che sarebbe sbilanciato, nell’ambito della 
coppia relazionale che l’Intelletto di volta in volta produce, verso la facoltà teoretico-spirituale, si 
avranno Istituzioni, governi e culture in cui verrebbero premiate le dimensioni etico-spirituali, al 
posto di quelle materiali. E questo è nelle cose, afferma Hegel. Se infatti si guarda a ritroso quello 
che è accaduto a partire dalla storia della filosofia e dalla filosofia della storia, si interpreterà la 
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storia del mondo mediante il principio della Libertà (in quanto filosofia dell’Autocoscienza 
Assoluta) e si vedrà che in tali situazioni, sia nelle filosofie universalistico-sistematiche, sia nelle 
filosofie dell’autocoscienza o filosofie-mondo, compariranno prosaicamente delle scissioni ed 
opposizioni, sia all’interno delle prime, che delle seconde. Per cui anche quando si sarebbe pensato, 
nella modernità, con le filosofie dell’Autocoscienza, e quindi mediante il principio della Libertà, si 
vedrebbero comunque in queste un deficit e un surplus da un lato di materialismo, dall’altro di 
spiritualismo: cioè di nuovo una scissione tra soggetto ed oggetto, tra pensare ed essere. E questo è 
prodotto appunto dall’Intelletto: come l’Intelletto ha fondato le prime divaricazioni tra coscienza 
naturale e realtà, sapere ed oggetto, così l’Intelletto stesso ha intuito e poi superato tale scissioni con 
la fuoriuscita dalla filosofia della natura in quella dello spirito, superandola con la 
Negazione/Contraddizione (motore della dialettica), così ora occorre superare tali contraddizioni ma 
dal punto di vista storico, cioè universale. E si avvia dunque tale processo di infinitizzazione del 
Finito. Cioè l’Intelletto non fa altro che, dinanzi ad una coppia relazionale appartenente al piano 
storico-comunitario-sociale, (ad esempio le coppie: teoria-prassi, azione-reazione, o progresso-
conservazione) elevare ad universale un termine sull’altro. Un elemento cioè della coppia 
relazionale è elevato a Verità. Lo Spirito o Idea sa che quello rimane comunque come finito 
particolare, ma non così per l’Intelletto che lo elegge a rango universale. Si vuole qui ricordare che 
l’azione dell’Intelletto si enuclea in due azioni per Hegel: costruisce unitotalità e le distrugge. Ora 
l’Intelletto ha riflettuto su di una Idea generale universale di comunità ed ha inoltre decomposto gli 
elementi osservando in chiave moderna la differenza e la molteplicità delle sue parti (poiché non si 
sta più nel panenteismo greco) ma poi ha privilegiato, dovendo trovare un principio sintetico al 
Tutto, (rispondendo così alla domanda principe della Filosofia come eterna promessa: trovare cioè 
un unico principio sintetizzatore del Tutto) ed esercitando la propria riflessione, avendo dinanzi a sé 
molti opposti, prediligendone uno, (tra i molti Uno che l’Intelletto stesso ha aiutato a diversificare e 
a contrapporre rispetto all’unitotalità inconcussa ed immediata creata dalla facoltà della 
rappresentazione) lo eleva infine a principio Universale. Questa è la macchina dell’Intelletto. Ossia 
torna di nuovo a quella unitotalità che esso stesso aveva frantumato, dopo la rappresentazione 
naturalistica della Totalità immediata con sé, ad esempio dell’Essere Parmenideo. Oppure sul piano 
religioso, la dottrina della religione farsica, con il Sole e gli Astri come simbolo del Tutto: questo 
panenteismo filosofico ma anche storico-sociale-politico delle civiltà antiche d’Oriente e 
d’Occidente. Detto ciò chiaramente ora l’Intelletto non potrà più stare all’unitotalità 
immediatamente presupposta, poiché esso avrà compreso che quelle erano in ultima istanza, solo 
dimensioni costrittive-metafisiche8. Così comincerà ad affermare che quell’universale appartiene 
invero a se stesso. Ma prima di appartenere all’Intelletto tali principii dovranno essere dissezsionati 
e studiati poiché dovranno essere mediati da ciò che l’intuizione, il sentimento o la 
rappresentazione, avevano posto in modo semplicemente presupposto, intangibile ed inconcusso. 
Giungerà così l’Intelletto ed affermare invece la propria paternità di tali oggetti, dichiarando che 
sono prodotti da esso stesso generati. E quindi l’Intelletto ne “riflette”, li media, li ri-comprende, e 
crea e produce esso stesso un Principio Unitario che consta degli elementi che questo intende 
unificare, come Pensare-Essere, Soggetto-Oggetto, Finito-Infinito , Contingente-Necessario et al. In 
realtà l’Intelletto, dato che non può sintetizzare effettivamente gli opposti, poiché se così fosse 
andrebbe in deroga a se stesso e non sarebbe Intelletto poiché porrebbe in mora lo stesso principio 
aristotelico di non-contraddizione, divenendo Concetto, così esso in verità prenderà ancora una 
volta uno di questi elementi o dati e li eleverà ad universalità, sapendo che esso non farà altro che 
generare un’operazione superficiale, come apparente universale. Operando in tal modo crea un 
principio comunque sintetico, ma fittizio, poiché terrà sempre fuori di sé le altre parti o finiti 
particolari, che d’altronde esso stesso ha liberato precedentemente frantumando l’Uno-tutto della 

                                                           

8 Quindi arriva la modernità, con Cartesio, e spiega che quei principii fissati dallo stesso Intelletto, ma in una chiave 
pur sempre rappresentativa e metafisica, dovranno varcare una dimensione autocoscienzale e quindi l’Intelletto stesso 
andrà a frantumare quella unitotalità presupposta, demistificandola e togliendole quell’aura mitologetica. 
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rappresentazione naturale. Con un duplice esito: in primo luogo, creando una dimensione estrinseca 
di universalità dei dati raccolti sotto uno pseudo-principio unificatore del Tutto, con l’esito per cui i 
particolari svaniscono in quanto annichiliti da tale Universale stesso. Quindi riproducendo un 
dualismo a somma zero. E questo sarà l’Idealismo, poiché esso scaturirà da una soggettività 
intellettualistica in quanto generatrice della teoria della causazione idealistica della storia. Ora si 
ribadisce che le comunità e le realtà storiche e socio-politiche sono state create nelle epoche di volta 
in volta da un andamento intellettualistico. Creando scissioni, alienazioni, estraneazioni, 
contrapposizioni, conflitti, non compresi filosoficamente (cioè a livello dello Spirito Assoluto) in 
quanto non comprensivi del reale come unione dell’universale e del particolare: sia che tali principii 
non provenissero da soli principii costrittivi o trascendenti ( filosofie sistemico-sostanzialistiche), 
sia se fossero appunto provenienti da filosofie dell’autocoscienza o filosofie mondo, riproponendo 
sempre le scissioni soggetto-oggetto, pensare-essere , universale-particolare, essere-dover essere, 
trasmutabile-intrasmutabile etc. Ma tutto ciò come è prodotto dall’Intelletto? Si è detto che alla base 
c’è quel processo che parte dalla coscienza naturale di rimozione-spostamento-proiezione. Così 
come la coscienza naturale non poteva - senza pensare a se stessa come universale e incondizionata 
- non volere la negazione dell’altro e quindi sovraccaricando attraverso un campo tensionale di 
forze l’Altro, da semplice termine “differente”, ad altro come “opposto” a quella, attraverso un 
carico-scarico di questo campo tensionale di forze, e quindi vedendo quello in una dimensione 
eristica-conflittuale che da semplice “distinto” diventa appunto “opposto”, ebbene questo passaggio 
è stato importantissimo per la dialettica , perché genererà il Negativo, che poi tralucerà nella 
contraddizione. Ma se questa condizione rimanesse in una dimensione coscienzialistica-naturalistica 
e non venisse invece curvata nella figura di un autocoscienza che mediante l’altro si fa altro da sé, 
quindi senza annientare l’altro, ma tornando mediante l’altro a sé , in una sintesi di sé con l’altro da 
sé, e quindi diventando effettivamente incondizionata autocoscienza in quanto universale e 
particolare insieme, ebbene, solo così essa supererebbe la negazione come cattiva infinitizzazione 
propria di una coscienza naturale inconcludente, quale cristallizzata e destinata alla lacerazione che 
si riproporrà in essa all’infinito, nell’indefinito procedere dal finito all’infinito. 
Questo stesso processo a livello socio-politico-comunitario quando avviene (cioè dopo l’elevazione 
da coscienza ad autocoscienza) , accade in modo devastante: poiché vedrebbe non un oggetto 
dinanzi ad una coscienza, ma bensì una soggettività con un’altra soggettività, tra le quali l’altro 
nega pure se stesso, influendo in seguito negli equilibri e nelle relazioni in atto tra gli uni e i molti 
come costruzione ed organizzazione sociale basata sull’uno-molti, poiché il riconoscimento tra 
autocoscienze permette il posizionamento di queste ultime all’interno di una società (attraverso il 
nesso universale o spirituale) che si struttura in rapporti di forza (con riferimento alla dialettica 
servo-padrone).Si lascia così definitivamente la dimensione naturalistica della coscienza naturale 
come dinanzi ad un oggetto, o come davanti un altro ma in quanto vivente-soggetto, oltremodo 
anch’egli assolutamente inconsistente da un punto di vista spirituale9. Continuando così a negare 
progressivamente tutto ciò che costantemente incontra pur di coincidere con la propria bisognosità e 
primaria condizione ad esistere e a riprodursi. Mentre sul piano dell’autocoscenze quando fra 
quelle, alcune vedono che quando negano le altre opposte a quelle, a loro volta si accorgono che 
con la negazione delle seconde, le prime negano se stesse. Poiché esse comprenderanno che anche 
la negazione che le seconde autocoscenze usano è la loro stessa, cioè delle prime, utilizzata da 
queste contro le altre. Quindi negare l’altro è negare se stesse. Con ciò si giungerà alla negazione 
della negazione, che con la negazione determinata, si avrà l’interruzione della serialità all’infinito 
della cattiva negazione. E da qui nasce la coscienza storica: emergentismo dal piano naturale a 
quello dell’autocoscienza storica. Ma dietro questa processualità della cattiva negazione della 
coscienza naturale, anche quando diverrà post-coscienza-naturale, elevandosi ad autocoscienza 

                                                           

9 Ad esempio per le individualità organiche ma in senso metastorico-sociali, senza legame e nesso autocoscienziale 
universale: es. Al cane non interessa riconoscere una dimensione spirituale e sociale di sé , poiché gli basta essere 
puntualmente coincidente con se stesso. 
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storica, e quindi, mediante la dialettica del riconoscimento, celebrando le prime comunità storiche, 
invero è l’autore di tutto ciò l’Intelletto, come grande unificatore di un Tutto, (dapprima distruttore 
del Tutto rappresentativo come era il primo momento intellettuale ed astratto), appropriandosi e 
generando una riflessione intellettuale , uscendo da una riflessione ingenua, riappropriandosi di tutta 
la realtà, mediante un principio sintetico riprodotto dallo stesso Intelletto, ma poi alla lunga 
sinteticamente fallace ed incapace di esprimere una organica unità di universale e particolare. Ma 
quando accade questo sul piano storico-teoretico (Epicuro, Kant, Cartesio) si avranno scissioni ed 
opposizioni a livello reale e spirituale ( Regno della cultura). Ma tant’è che l’Intelletto eleva a 
Universale un finito tra i due elementi dei corni dialettici, e lo spaccia come principio sintetico del 
tutto. Quando questo accade a livello filosofico, il filosofo pende per una facoltà piuttosto che per 
un’altra, quando invece accade dal punto di vista attuativo-storico-politico (con creazioni di 
Governi, Istituzioni, Forme sociali), è la stessa collettività a mutare di segno. Ma non cambia, 
passando dall’una altra forma, l’artefice di tutto ciò che è l’INTELLETTO, nella forma della 
rimozione-spostamento-proiezione. Quindi opera la funzione dell’universale, ma senza veramente 
sintetizzare in un principio reale ed immanente, come invece avverrà nel Concetto, dove 
l’universale ed il particolare saranno realmente unificati. Ossia quel principio totale è un principio 
rappresentativo solo di un particolare che viene elevato a momento universale. Quindi appare 
universale ma non è tale realmente. Cosicché la falsa infinitizzazione del finito consiste nella 
trasfigurazione di un particolare nell’acquisire da parte di questo non la realtà effettuale 
dell’universale, ma solo la realtà simbolica di quest’ultimo. Ad esempio una unica Singolarità (nella 
dimensione socio-politica) diviene il simbolo della sintesi universale. In quanto usufruisce di quel 
sovrappiù simbolico e di quella sovra-determinazione che gli derivano dalla cessione o sottrazione 
del fatto che tutti gli altri individui particolari gli riferiscono, attribuendogli una natura partecipativa 
e comunitaria, rapsodicamente trovata in modo inconsapevole o consapevole. La dimensione del 
sovrappiù simbolico-universale del particolare gli è conferito dagli altri particolari. Questi 
sentendosi scelti come particolari reali transeunti non veri e quindi non in grado essi stessi di essere 
produttori se medesimi del nesso sociale-universalizzante, delegano tale dimensione universale a 
quell’immediatezza con sé che erroneamente può rappresentare tale episodica universalizzazione. 
Quest’ultima fruisce di questa simbolizzazione e di questo sovrappiù simbolico universalizzante. 
Che sia consapevole o inconsapevole in questa operazione, da parte degli altri particolari, emerge 
un dato certo: questi delegano la propria natura partecipativa, come nesso universale, ad un unico 
particolare che riveste solo in apparenza la funzione di universalizzazione, appunto come simbolo di 
universalità. Ma ciò accade attraverso la trasfigurazione di un particolare in simbolo universale, 
grazie all’esito di un “lavoro” di Rimozione-Spostamento-Proiezione che tutti gli altri individui, che 
non sono quel particolare, fanno della loro originaria natura umana relazionale. Quindi questi 
rimuovono, spostano e proiettano, coscientemente o no, la propria natura partecipativa e del loro 
nesso comunitario, in un particolare che essi non sono. E questo processo di trasfigurazione del 
proprio nesso socializzante, universale, relazionale, è chiamato da Hegel con i temini di 
Entoisserung ed Entfremdung. Ossia alienazione ed estraneazione, assieme alla cosificazione, 
reificazione entificazione che è Verdinglichung di questo lavoro come esito di un processo di 
rimozione-spostamento-proiezione. Questa coppia (Entoiserung-Entfremdung) descrive il processo 
di rimozione-spostamento-proiezione con la successiva reificazione che è processo di 
socializzazione e produzione ideologica. Poiché la socializzazione nel trasfigurare da parte dei 
singoli enti particolari finiti - che non sentono e non dichiarano essere essi stessi fautori ed attuatori 
della loro natura umana che è relazionale in quanto antropologicamente votata alla relazione o nesso 
sociale come condizione relazionale in quanto partecipativo-comunitario, delegano attraverso una 
Entfremdung, questo nesso partecipativo-comunitario, (proprio della logica-antropologica umana 
nesso relazionale) in un Altro astratto fuori di sé, con gli esiti di una succesiva entificazione, in un 
particolare che assurge a Verità universalizzante. 
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Considerazioni di storiografia filosofica sulla Philosophische Praxis 
Paolo Calandruccio 

 
Il panorama contemporaneo sulla Philosophische Praxis, approssimativamente tradotto in 

italiano con consulenza filosofica, vanta numerose declinazioni definitorie che, comunque sia, 
orbitano intorno al fulcro del filosofare in quanto attuazione del sapere filosofico, in questioni che 
riguardano intimamente singoli individui o «gruppi» di persone. La proliferazione di corsi 
universitari e post-universitari (accademici e non) su questa branca della filosofia ha portato, ad 
oggi, ad un riconoscimento oggettivo e accademico – a livello globale, dove più dove meno – della 
Philosophische Praxis. 

Importante, dunque, è cercare, in questo nuovo modus di espressione contemporanea del 
«fare-filosofia», di comprenderne la costituzione più intima e il fondamento epistemologico1.   

In questa proiezione, qui, vorrei soffermarmi su un aspetto molto comune tra coloro che 
praticano la consulenza filosofica: la forte connessione del proprio sapere con il «pensiero «antico» 
e, prevalentemente, con una specifica parte di questo «sapere»; ogni forma e ogni declinazione della 
prassi filosofica contemporanea ha alle spalle, pertanto, qualche richiamo – esplicito o meno – a 
questo momento della storia della filosofia. Non vi è, infatti, alcun teorico o practitioners2 della 
Philosophische Praxis che non attui un richiamo, un ponte di connessione, tra il suo ποιείν e la 
filosofia antica. Nel panorama globale, alcuni tra i massimi esponenti della pratica filosofica 
contemporanea, nei loro testi, esprimono le loro convergenze con l’antichità; per esempio, Gerd 
Achenbach – il «padre» della Philosophische Praxis –, Lou Marinoff, Ran Lahav, e molti altri, sono 
in costante rimando perlopiù con la filosofia ellenistica e romana.  

In maggior parte, le visioni di questi autori – riguardo il fare-filosofia-insieme – si rifanno alle 
«scuole» dell’antichità; di primaria rilevanza, infatti, risulta essere il pensiero stoico, quello scettico 
ed il sapere epicureo; anche la filosofia platonica, quella aristotelica ed il pensiero neo-platonico 
plotiniano sembrano destare in essi interesse, pur se, sicuramente, in minor grado rispetto a quelle 
precedentemente menzionate. Sarà importante, pertanto, cercare di comprendere il perché di tale 
questione. 

Innanzitutto, per chi scrive è importante precisare che quello che andrà a «mostrare» di 
seguito ha valore parziale; ciò lo esplicherò chiaramente, comunque, in conclusione a questo scritto; 
tuttavia, in breve: l’interesse per l’antichità, in tutte le «correnti» della prassi filosofica, risiede in 
una caratteristica che differenzierebbe – a parere di molti studiosi – quest’ultima dal sapere 
filosofico moderno e contemporaneo; questa presunta differenza tra la costituzione del filosofare di 
queste epoche sembrerebbe consistere, dunque, nell’operatività e nella praticità del primo e nella 
teoreticità e nella mera speculazione astratta del secondo (facendo, comunque, rare eccezioni). 
Detto in altre parole, la filosofia antica, specialmente quella delle «scuole», sarebbe, a vista di molti, 
un sapere pratico e pragmatico, mentre la filosofia moderna e contemporanea si sarebbe persa nei 
meandri accademici delle «lezioni» e delle discussioni senza questa ricaduta, si potrebbe dire, 
generativo-trasformazionale. Non credo, come premesso, a ciò, ma, per chiarezza espositiva, 
abbandonerò il condizionale; tuttavia, poi, avrò modo di muovere alcune perplessità circa questa 
distinzione e circa tutte quelle forme di sapere che tentano di creare fratture nel sapere 
teorico/pratico. 

Comunque, sicuramente, almeno dalla prospettiva dell’esser-esplicita, la filosofia antica 
risultava essere, a tutti gli effetti, un sapere volto alla vita quotidiana, che poteva esser una guida per 

                                                                        
1 Lavoro che sto svolgendo nella mia ricerca di Dottorato di Ricerca, presso l’Ateneo Pontificio Regina Apostolorum, 
sotto la direzione di Guido Traversa. 

2 Mi riferisco, con questo termine, alla modalità con cui si individua, a livello globale, generalmente, colui che svolge 
attività di pratica filosofica; questa forma d’espressione è condivisa ed «utilizzata» tra i massimi esponenti della 
corrente della prassi filosofica contemporanea, come Lou Marinoff e Ran Lahav. A riguardo, comunico due siti di 
rilevanza globale, il primo è quello dell’American Philosophical Practitioners Association: https://www.appa.edu/ ed il 
secondo è il sito d’incontro-telematico mondiale dei Philosophical Practitioners:   https://philopractice.org/web/ . 
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fuggire i mali esistenziali e una via per seguire il bene e la virtù; non meno, dunque, filosofia era 
«arte di vivere» e riguardava, pertanto, ogni individuo in maniera intima; si potrebbe parlare, 
richiamando le parole di Michel Foucault, di una «tecné di guida spirituale per l’“educazione 
dell’anima”»3.  

Pertanto, provando ad evidenziare una sorta di primo nucleo sul perché vi sia una forte 
connessione tra la prassi filosofica e la filosofia antica, ritengo che l’interesse che questa forma 
della filosofia nutre rispetto al sapere ellenistico e romano consista nel fatto che la filosofia antica è 
esplicitamente un saper-fare che, contestualmente, si trasforma in un saper-essere. In questa 
prospettiva Epitteto sosteneva: 

 
È vuoto l’argomento di quel filosofo che non riesca a guarire alcuna sofferenza dell’uomo: 
come non abbiamo alcun bisogno della medicina se essa non riesca a espellere dal nostro corpo 
le malattie, così non abbiamo alcuna utilità della filosofia se essa non serva a scacciare le 
sofferenze dell’anima4. 

 
Il filosofare, dunque, viene a costituirsi come un sapere che deve entrare nell’esistenza 

individuale e collettiva; deve, non meno, manifestare una sua qualche utilità, al fine di costituirsi, 
realmente, come un saper fare e, conseguentemente, come un saper essere. 

Di primaria rilevanza, a questo punto, sono delle riflessioni che possiamo desumere dallo 
scritto sulla parresia, sul parlar franco, dell’appena citato Foucault; vi è, infatti, spiega l’autore 
francese, una relazione, potremmo dire quasi una connessione, nell’antichità, tra il logos e il bios: 
un vero sapere è un sapere che non vuole solo conoscere, ma che deve tradursi anche in un modo di 
vivere, e questo binario non è unidirezionale, bensì bidirezionale. Riflettendo su Socrate, dice, 
infatti, il filosofo in questione: 

 
Il bios è il cuore della parresia socratica.  Perciò che riguarda Socrate e il filosofo, la relazione 
bios-logos è un’armonia dorica che fonda il ruolo parresiastico di Socrate, e che, al tempo 
stesso, costituisce il criterio visibile per la sua funzione di basanos o pietra di paragone. Per ciò 
che riguarda l’interlocutore, dà un resoconto della propria vita, e la sua armonia è verificata 
tramite il contatto con Socrate. Poiché possiede, nella sua relazione con la verità, tutte le qualità 
che è necessario mettere in luce nel suo interlocutore, Socrate, può verificare la relazione che 
l’esistenza dell’interlocutore ha con la verità. Lo scopo di questa attività parresiastica di Socrate, 
perciò, è di portare l’interlocutore alla scelta di quel tipo di vita (bios) che si porrà in un accordo 
armonico-dorico con il logos, la virtù il coraggio e la verità5. 
 
Dunque, Foucault individua un elemento fondamentale, nella sua analisi sulla parresia, che 

riguarda l’antichità in generale: vi deve essere una connessione e una corrispondenza tra il bios e il 
logos. Ciò, chiaramente, non è valido solo nel caso di Socrate; come si può notare nella nota 3 di 
questo testo, infatti, questo ragionamento non solo vale per il pensiero greco socratico-platonico in 
generale ma, anzi, «aumenta» la sua portata fino a diventare, con gli epicurei, una sorta di τέχνη τοῦ 
βίου, una tecnica spirituale di vivere, una cura di sé.  

Già questo primo aspetto dovrebbe far comprendere come, ad uno specifico modo di fare 
filosofia che si interessa concretamente a questioni esistenziali di singoli, di gruppi e di realtà di 
natura più ampia, non potrebbe non interessare un pensiero con una connessione forte tra pensiero e 
azione, tra ciò che è detto e il modo in cui queste medesime concezioni si esprimono e si 
esperiscono concretamente e pragmaticamente nell’esistenza quotidiana.  
                                                                        
3 Si badi bene che questa specifica riflessione dell’autore riguarda la parresia nell’antichità e, nello specifico, il pensiero 
epicureo: «A partire dal tempo degli epicurei, l’affinità della parresia con la cura di sé si sviluppò a tal punto che la 
parresia stessa venne considerata essenzialmente come una techne di guida spirituale per l’“educazione dell’anima”», 
M. FOUCAULT, Discourses and Truth. The Problematization of Parrhesia, Northwestern University press, Evaston (Ill.) 
1985, tr. it. a cura di A. Galeotti, Discorso e verità; nella Grecia antica, Donzelli, Roma 2005, p. 13. 
4 EPICURO in PORFIRIO, Ad Marcellam, tr. it. Lettera a Marcella, Il Basilisco, Genova 1982, § 31. 
5 M. FOUCAULT, Discorso e verità…, p. 66. 
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Il peso di questa prospettiva concettuale è tale che Marta Nusbaumm individua, in due 
affermazioni di Epicuro – una delle quali da me precedentemente citata –, una netta rottura con il 
pensiero aristotelico poiché, in quest’ultimo caso, le riflessioni etiche resterebbero eccessivamente 
vuote e vacue, non avendo concretamente un referente tangibile, cioè l’esistenza concreta e 
quotidiana6.   

In quest’ottica, alcune caratteristiche peculiari del pensiero antico dovranno esser affrontate e 
messe in evidenza, al fine di far emergere i tratti rilevanti specifici per il discorso sulla 
Philosophische Praxis. Per far ciò, sarà utile chiamare in causa due filosofi e studiosi, che sono 
Pierre Hadot e Christoph Horn, pilastri della riflessione sul carattere «attivo» della filosofia antica. 
Proseguendo per la direzione concettuale individuata sia in Foucault sia nella Nusbaumm, seguirò, 
inizialmente, alcune ricerche di Hadot. In Che cos’è la filosofia antica?, infatti, si incontra subito 
una definizione in accordo con le concezioni inclini ad una simmetria tra bios e logos; in questo 
testo, appunto, la filosofia antica viene individuata come «una scelta di vita», come un qualcosa 
che, dunque, va ben oltre il pensare sulla vita. Scrive, già nella premessa del libro in questione, 
l’autore: 

 
Il discorso filosofico ha quindi origine da una scelta di vita e da un’opzione esistenziale, e non 
viceversa. […] il discorso filosofico deve essere compreso all’interno della prospettiva di un 
modello di vita di cui è allo stesso tempo mezzo ed espressione, e che, di conseguenza, la 
filosofia è comunque, innanzitutto, un modo di vivere, strettamente connesso però al discorso 
filosofico7. 
 
È la filosofia stessa, dunque, che, nascendo da una decisione, da un modo di vivere, 

potremmo dire dall’Ethos in cui sorge, si istaura a modello di vita e permette di condurre una vita 
all’insegna di quel pensiero stesso. Le due componenti, pertanto, si rimandano vicendevolmente, in 
continuazione, senza poter mai esser separate e scisse. In questa prospettiva, pertanto, filosofia, 
nell’antichità, è realmente e concretamente una τέχνη e un ποιείν; così, su questa direzione continua 
Hadot: 

 
La filosofia è contemporaneamente ed indissolubilmente discorso e modo di vivere, che tendono 
alla saggezza senza mai raggiungerla. […] il discorso filosofico fa parte del modo di vivere. In 
compenso, bisogna però riconoscere che la scelta di vira del filosofo ne determina il discorso. 
[…] Ad ogni modo un punto accomuna tutte le diverse scuole socratiche: con esse fa la sua 
comparsa il concetto, l’idea di filosofia intesa […] come un certo discorso legato ad un modo di 
vivere, e come un modo di vivere legato ad un certo discorso8. 
 
Dunque, questa connessione di «pensiero» e di «modo di vivere» è inscindibile ed essenziale 

per la sua stessa realtà d’essere; non potrebbe esserci, infatti, una concezione filosofica distaccata da 
una modalità di vita in accordo e in risonanza con quell’impostazione cognitiva determinata. Non si 
tratterà di risolvere questioni filosofiche dunque, bensì di addestrare sé stessi a vivere in armonia e 
in coerenza con il logos. 

 La connessione bios-logos, così intesa, porterà dunque alla comprensione di una filosofia in 
quanto esercizio spirituale poiché, venendo a costituirsi come «modo di vita», richiederà pure un 
impegno costante, affinché ciò a cui ci si sta «addestrando» diventi un habitus. E in questa 
prospettiva che Hadot, nel suo testo Esercizi spirituali e filosofia antica, può concepire la filosofia 

                                                                        
6 Cfr. M. NUSSBAUM, The Therapy of Desire, Princeton University Press 1996, tr. it di N. Scotti Muth, Terapia del 
desiderio. Teoria e pratica nell’etica ellenistica, Vita e Pensiero, Milano 2007, pp. 112-113. 
7 P. HADOT, Qu’est-ce que la philosophie antique?, Gallimard, Paris 1995, tr. it. di E. Giovanelli, Che cos’e la filosofia 
antica?, Einaudi, Torino 2007, p. 5 

8 Ibid., pp. 6-7, 26. 
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antica come un insieme di esercizi spirituali volti a modellare, a differenza della scuola che si 
intende seguire9, la propria esistenza secondo una regola di vita.  

Tuttavia, l’autore comprende la difficoltà che un lettore contemporaneo potrà incontrare in 
merito al termine «spirituale»; eppure egli è deciso ad utilizzare questa «parola» poiché, grazie a 
questo vocabolo, si riesce a «rendere» l’idea di un impegno totalizzante dell’unità dell’essere 
umano, che è oggetto del lavoro filosofico; l’utilizzo di qualche altro lemma, infatti, avrebbe 
comunque «settorializzato» l’ambito d’interesse. Con esercizi spirituali, differentemente, ci si deve 
riferire, nel mondo antico, ad un’azione volta alla totalità dell’individuo, alla totalità del suo 
psichismo10 e – aggiungo io – pertanto alla dimensione noetica del singolo.  

Ora, come anticipato, questi «esercizi spirituali», dunque questo filosofare, nasce proprio 
dalla connessione tra il modo di vita e il pensiero; ciò fa dedurre, allora, che vi è una molteplicità di 
modi degli «esercizi spirituali» in relazione a quale «scuola» si segua; dice infatti Hadot: 

 
Ogni scuola rappresenterà dunque una forma di vita, specificata da un ideale di saggezza. A 
ogni scuola corrisponderà così un atteggiamento interiore fondamentale: per esempio la tensione 
per gli stoici, la distensione per gli epicurei; un certo modo di parlare: per esempio la dialettica 
martellante per gli stoici, una retorica abbondante per gli accademici. Ma, soprattutto, in tutte le 
scuole saranno praticati esercizi destinati ad assicurare il progresso spirituale verso lo stato 
ideale della saggezza, esercizi della ragione che saranno, per l’anima, analoghi all’allenamento 
dell’atleta o alle cure di una terapia medica. In termini generali consistono soprattutto nel 
controllo di sé e nella meditazione. Il controllo di sé è fondamentalmente attenzione a se stessi 
[…] la meditazione filosofica greco-romana […] è un esercizio puramente razionale o 
immaginativo o intuitivo11. 
 
Eccoci giunti, così, ad un secondo «nucleo» della filosofia antica molto caro alla pratica 

filosofia odierna: l’esplicitarsi della pragmaticità, dell’esser atto-concreto del pensiero; le pratiche 
di controllo del sé (come rinunciare ai beni superflui, cercare la moderazione, controllare la rabbia, 
etc.) e le meditazioni filosofiche (cioè il riflettere sulle – o meglio a partire dalle – massime della 
scuola a cui si appartiene, il cercare di impostare la propria vita in relazione a queste regole, etc.) 
sono atti tangibili del pensiero che operano sulla – e alla base della – metafisica dell’agire umano 
e sono, pertanto, modificazioni reali, pragmaticamente constatabili.  

Ritengo interessante, in accordo con ciò, un’idea di fondo presente ne L’arte della vita 
nell’antichità di Horn; in questo testo, infatti, sin dalle prime battute circa la filosofia pratica 
nell’antichità, l’autore, delineandone tre aspetti fondamentali, tende a definirla, in definitiva, come 
«una guida del comportamento», evidenziando dunque l’importanza di questo sapere che è anche 
un agire pragmaticamente rilevante; ma leggiamo le parole dell’autore, per avere maggiore 
chiarezza a riguardo: 

 
Con «filosofia pratica» s’intende una disciplina in cui vengono analizzati comportamenti e 
norme di comportamento. […] In primo luogo, anche nell’antichità esiste naturalmente una 
filosofia pratica impostata teoricamente. […] I filosofi antichi non si dimostravano interessati a 
un’etica esclusivamente teorica e altrettanto irrilevante considerano una netta definizione degli 
ambiti delle varie discipline filosofiche. In secondo luogo, l’etica filosofica antica non sembra 
trattare gli stessi argomenti di quella moderna. […] concetti come felicità, virtù, ascesi o sommo 
bene, fondamentali nell’antico modello di arte della vita, si limitano a un’esistenza marginale 
nella concezione moderna di filosofia morale. […] In terzo luogo, la filosofia antica sembra 

                                                                        
9 Hadot sostiene, in accordo con quanto detto, che vi è una molteplicità di stili di vita in relazione alle differenti scuole 
filosofiche. 
10 P. HADOT, Exercies spirituels et philosophie antique, Albin Michel, Paris 2002, tr. it. di A. M. Marietti, a cura di A. I. 
Davidson, Esercizi spirituali e filosofia antica, Einaudi, Torino 2005, pp. 29-30. 
11 P. HADOT, Esercizi spirituali…, pp. 14-15. 
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essere caratterizzabile, nel complesso, in virtù del suo orientamento alla vita pratica. Forse la 
filosofia antica si potrebbe per questo definire in generale come una guida del comportamento12. 
 
Notiamo, dunque, come, anche in questa «concezione» di filosofia antica, questa risulti 

essere, a tutti gli effetti, τέχνη τοῦ βίου, un’arte della vita volta alla modificazione e alla «gestione» 
di sé. Ed è proprio in accordo con ciò che Hadot, sin dagli albori dei suoi studi, teorizza e definisce 
la filosofia antica come un esercizio di trasformazione – e individua, in questo elemento, anche un 
nucleo distintivo col pensiero moderno e contemporaneo –; nella prefazione agli Esercizi Spirituali 
racconta: 

 
In queste indagini ho constatato come molte difficoltà che incontriamo quando cerchiamo di 
comprendere le opere filosofiche degli antichi spesso derivino dal fatto che, interpretandole, 
commettiamo un duplice anacronismo: crediamo che, come molte opere moderne, siano 
destinate a comunicare informazioni intorno a un contenuto concettuale dato, e che noi ne 
possiamo anche trarre direttamente chiare informazioni sul pensiero e sulla psicologia del loro 
autore. Ma, di fatto, sono assai spesso esercizi spirituali che l’autore pratica egli stesso, e fa 
praticare al suo lettore. Sono destinate a formare le anime. Hanno un valore psicagogico. Allora 
ogni asserzione deve essere intesa nella prospettiva dell’effetto che si propone di produrre, e 
non come una proposizione che esprima adeguatamente il pensiero e i sentimenti di un 
individuo13.  
 
Questa impostazione «iniziale» Hadot la porterà con sé per tutto il suo percorso di vita; anche 

nel testo Che cos’è la filosofia antica?, infatti, espliciterà questa concezione, se possibile, in 
maniera più drastica ed incisiva: 

 
Per comprendere le opere filosofiche dell’antichità bisognerà tenere conto delle condizioni 
particolari della vita filosofica in quel periodo, scoprirvi l’intenzione profonda del filosofo, che 
è quella non già di sviluppare un discorso fine a se stesso, ma di agire sulle anime. In effetti, 
qualsiasi asserzione dovrà essere intesa in base all’effetto che mira a produrre nell’anima 
dell’uditore o del lettore. Si tratta, a volte, di convertire o di consolare, di guarire o di esortare, 
ma si tratta sempre e soltanto, non già di comunicare un sapere già pronto, ma di formare, vale a  
dire di insegnare un saper fare, di sviluppare un habitus, una capacita nuova di giudicare e di 
criticare, e di trasformare, ossia di cambiare il modo di vivere e di vedere il mondo14.  
 
Seguendo questa «piega» concettuale, è possibile notare come, sia nel pensiero di Hadot che 

in quello di Horn, cominci a mostrarsi, sia implicitamente sia esplicitamente, la distinzione tra il 
pensiero antico e quello moderno e contemporaneo (motivo largamente condiviso anche dalla 
maggior parte di chi pratica la Philosophische Praxis e per il quale questi ultimi tendono a 
concentrarsi prevalentemente sulla filosofia antica): nell’antichità sembra esserci, infatti, un  
interesse pratico e pragmatico per l’azione, per la concretezza dell’esistenza che, secondo gli autori 
in questione, a partire dalla modernità sembra andare, via via, scemando. Già con il Cristianesimo 
vi è, a parere degli autori in questione, una modificazione della natura «pratica» del filosofare; 
Hadot sostiene, infatti, che:  

 
Nel medioevo – se si prescinde dall’uso monastico della parola philosophia – la filosofia 
diventa dunque un’attività meramente teorica e astratta, non è più un modo di vivere. Gli 
esercizi spirituali antichi non fanno più parte della filosofia, ma sono integrati nella spiritualità 
cristiana: li si ritrova negli Esercizi spirituali di sant’Ignazio, e la mistica neoplatonica si 

                                                                        
12 C. HORN, Antike Lebenskinst: Glück und Moral von Sokrates bis zu den Neuplatoniken, Beck, München 1998, tr. it. a 
cura di E. Spinelli, L’arte della vita nell’antichità. Felicità e morale da Socrate ai neoplatonici, Carrocci, Roma 2005, 
pp. 28-30.   
13 P. HADOT, Esercizi spirituali…, pp. IX, X. 
14 P. HADOT, Che cos’e la filosofia…, pp. 262-263. 
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prolunga nella mistica cristiana, specialmente in quella dei domenicani renani, come Maestro 
Eckhardt. C’è dunque un cambiamento radicale nel contenuto della filosofia in rapporto 
all’antichità15.  
 
Dunque, secondo questo ragionamento, è come se, ad un tratto, il pensiero filosofico si sia 

«staccato» dal contenuto pratico-pragmatico dell’esistenza e abbia preso la strada dell’esclusiva 
teoreticità del pensare, tralasciando il proprio aspetto poietico all’interesse esclusivo del sapere 
cristiano-teologico. Un passaggio simile è anche riscontrabile nel testo già citato di Horn, in cui 
l’autore sostiene, appunto, come  «già dagli esponenti della scolastica la filosofia, nel suo 
autointerpretarsi, non venga più in massima parte considerata nel senso di arte della vita»16  e – 
nelle università del tardo medioevo –  la filosofia scolastica venisse insegnata come un sapere 
sistematico-scientifico volto, più che ad essere trasmesso come una τέχνη τοῦ βίου, a risolvere e 
spiegare questioni teoretico-oggettive17.  

Proseguendo in questa direzione, poi, nel pensiero moderno, sembrerebbe che la filosofia 
abbia continuato ad assumere questo carattere prevalentemente epistemico ed epistemologico – fatta 
eccezione per alcuni casi rari18; in grandi line, tuttavia, il pensiero moderno, così inteso, parrebbe 
«anzitutto un discorso che si svolge nelle lezioni, che si affida a libri, un testo di cui si può fare 
l’esegesi»19. Inoltre, come ci suggerisce Horn, la grande differenza, tra la concezione filosofica di 
arte della vita dell’antichità e la filosofia moderna, consiste nel mutamento dell’interesse «etico»; 
vale a dire, che ciò che era il focus delle riflessioni «etiche» antiche è cambiato nettamente 
nell’epoca moderna, vertendo prevalentemente su questioni e «oggetti» che, nel pensiero greco-
romano, non avevano rilevanza20. Il motivo di questa radicale modificazione sembra poter esser 
chiarito, agli occhi di Horn, da tre spiegazioni:  

 
Per giustificare la differenza tra epoca antica e moderna si offrono tre diverse spiegazioni. 
Innanzi tutto, la perdita dell’antica concezione di etica si potrebbe vedere come frutto della 
cristianizzazione del mondo antico. in secondo luogo, non è affatto trascurabile considerarla 
come risultato della scientificizzazione della filosofia nell’alto medioevo. E infine potrebbe 
essere messa in relazione con l’emergente concezione della soggettività nella prima età 
moderna21.  
 
Dunque, si può desumere che, mutatis mutandis, comunque, per questi due grandi interpreti 

della filosofia antica, «accade», nella storia del pensiero, un «qualcosa» per cui il filosofare, in-sé, 
cambia natura e si orienta, prevalentemente, sull’essere un sapere teorico più che uno pratico volto 
all’azione e all’arte della vita.  

Tuttavia, nella contemporaneità, entrambi questi autori individuano una sorta di rinascita 
dell’interesse degli studiosi e delle università volto a questo modo della filosofia; se per Hadot, 
infatti, è ancora possibile concepire la filosofia nel senso antico, seguendo quegli autori che anche 
nella modernità e nella contemporaneità hanno concepito la filosofia come un sapere volto alla 
formazione di un habitus e, dunque, ad una trasformazione esistenziale22, per Horn vi è proprio una 
rinascita dell’interesse di questo filosofare in connessione sì a quelle attività di pratica filosofica 
(anche se, come intuisce Emidio Spinelli, nella Prefazione all’opera analizzata in questo scritto, 
                                                                        
15 Ibid., p. 161. 
16 C. HORN, L’arte della vita…, p. 209. 
17 Ivi. 
18 Hadot, per esempio, individuando – in tutto il suo pensiero – la differenza tra filosofia e discorso filosofico, che, a 
questo punto, sarà facilmente desumibile per il lettore, ritiene che, anche nell’epoca moderna, la filosofia si sia 
«espressa», anche se in parte, fuori dalle università; i pensatori a cui si riferisce sono Cartesio, con le sue Meditazioni 
metafisiche, Spinoza, con la sua Ethica, e pochi altri. 
19 P. HADOT, Esercizi spirituali…, p. 162. 
20 C. HORN, L’arte della vita…, p.175. 
21 Ibid., p. 210. 
22 P. HADOT, Che cos'e la filosofia…, p. 259. 
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questo aspetto non interessa particolarmente lo studioso in questione – e basti notare il brevissimo 
accenno che rivolge a quest’ambito della filosofia contemporanea23) ma, soprattutto e in maniera 
più evidente, ad un sapere filosofico volto alla concretezza delle questioni morali nell’esistenza di 
singoli individui e delle comunità e della globalità, rifacendosi a Foucault, a Williams, Nussbaum, a 
MacIntyre, etc. 

Concludendo, in queste riflessioni – dunque sia in quella di Hadot sia in quella di Horn –, in 
relazione alla prassi filosofica, trovo interessante notare come l’essenza della filosofia antica sia 
stata individuata e concretizzata nel sapere-fare, piuttosto che nell’essere una speculazione astratta e 
volta a concetti apparentemente indifferenti; d’altro lato, trovo anche molto interessante 
l’individuazione di un nuovo interesse, ai giorni d’oggi, con le dovute differenze, individuato sia da 
Hadot che da Horn, verso il modo d’essere della filosofia antica. Tuttavia, pur stimando questi 
pensatori per i motivi appena esposti, ciò che mi interesserebbe porre all’attenzione del lettore è che 
il sapere, in sé, è un aliquid che agisce sull’esistenza – individuale e collettiva – in maniera 
esplicita o implicita. Pertanto, per quanto il sapere antico, esplicitamente, si «dedicava» all’azione, 
era espressamente un ποιείν volto alla trasformazione esistenziale, il sapere tutto è in-sé 
pragmatico; l’esplicitazione di ciò è solo uno stile, un modo in cui, per fattori sociali, individuali, 
storici, antropologici prende forma una modalità del filosofare. Tuttavia il filosofare è in-sé azione; 
anche le speculazioni più teoretiche e apparentemente astratte, infatti, non si può pensare che – 
seppur implicitamente – non possano che portare ad una modificazione cognitiva – che avrà una 
ripercussione anche a livello comportamentale24 – nell’individuo che assume e traduce questa 
Weltanschauung come – dunque in quanto – propria modalità di sé nell’essere-nel-mondo.  

È bene ricordare come pure Platone ed Aristotele, seppur distinguendo «logicamente» 
l’ambito pratico da quello teoretico, tuttavia individuavano nel sapere un’unicità intima che 
coniugava questi due aspetti. Come, infatti, nota Enrico Berti, già in Platone è riscontrabile questa 
distinzione tra una scienza γνωστική –  teoretica, gnoseologica – e una scienza πρακτική – dunque, 
pratica, cioè interessata all’azione, all’agire concreto umano –, anche se questa distinzione vi è solo 
ad un livello puramente conoscitivo e non reale. Si potrebbe dire che vi è una distinzione tra ambito 
teoretico e ambito pratico inerente la nostra conoscenza della costituzione della gnoseologia, ma che 
non riguarda la reale ontologia della teoria della conoscenza. A riprova di ciò, per esempio, Platone 
individua nella politica quella scienza sia pratica, perché volta a questioni pragmaticamente 
concrete circa il vivere comunitario, sia teoretica, perché volta anche a «pronunciare giudizi». 
Tuttavia, però, per Platone questa distinzione è virtuale e riguarda l’ambito gnoseologico e sta a 
dimostrare l’idea platonica di una scienza «teoretica e pratica, appunto, la dialettica, che è anche 
politica»25. Ebbene, se dunque per Platone la virtualità della distinzione teoresi/prassi si fonde nella 
scienza dialettica, così, anche Aristotele, nell’individuazione della filosofia come scienza della 
verità26, distingue, ad un certo punto, la filosofia pratica (volta all’azione) da quella teoretica (volta 
all’individuazione della verità), esprimendo, tuttavia, in un secondo momento, che la filosofia 
pratica è, comunque, attività teoretica: 
                                                                        
23 E. SPINELLI, Prefazione, in C. HORN, L’arte della vita… 

24 È molto interessante, a riguardo, confrontarsi con l’aspetto teorico della Psicoterapia Congitivo-Comportamentale 
(Cognitive-Behaviour Therapy, CBT), secondo cui «CBT is a psychotherapy that is based on the cognitive model: the 
way that individuals perceive a situation is more closely connected to their reaction than the situation itself. One 
important part of CBT is helping clients change their unhelpful thinking and behavior that lead to enduring 
improvement in their mood and functioning.», https://www.beckinstitute.org/get-informed/what-is-cognitive-therapy/ . 
25 Cf. E. BERTI, Filosofia pratica, Guida, Napoli 2004: «Platone riconosce [...] alla politica una finalità pratica perché la 
considera una scienza non soltanto capace di pronunciare giudizi ma capace anche e soprattutto di comandare; ma 
questa è una divisione interna alla scienza conoscitiva non è un genere di scienza diverso. Ciò conferma la sua idea di 
una scienza insieme teoretica e pratica, la dialettica, appunto, che è anche politica» (p. 16). 
26 ARISTOTLE. Aristotle's Metaphysics, ed. W.D. ROSS, Clarendon Press, Oxford 1924, α ἔλαττον 993 b 19-23,, tr. it. G. 
Reale, Metafisica di Aristotele, Bompiani, Milano 2004, «ὀρθῶς δ' ἔχει καὶ τὸ καλεῖσθαι [20] τὴν φιλοσοφίαν 
ἐπιστήµην τῆς ἀληθείας. θεωρητικῆς µὲν γὰρ τέλος ἀλήθεια πρακτικῆς δ' ἔργον: καὶ γὰρ ἂν τὸ πῶς ἔχει σκοπῶσιν, οὐ 
τὸ ἀί̈διον ἀλλ' ὃ πρός τι καὶ νῦν θεωροῦσιν οἱ πρακτικο»; «È anche giusto denominare la filosofia scienza della verità, 
perché il fine ultimo scienza teoretica è la verità, mentre il fine della pratica è l’azione». 
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εἰ δ' ἐστὶν ἡ εὐδαιµονία κατ' ἀρετὴν ἐνέργεια, εὔλογον κατὰ τὴν κρατίστην• αὕτη δ' ἂν εἴη τοῦ 
ἀρίστου. εἴτε δὴ νοῦς τοῦτο εἴτε ἄλλο τι, ὃ δὴ κατὰ φύσιν δοκεῖ ἄρχειν καὶ ἡγεῖσθαι [15] καὶ 
ἔννοιαν ἔχειν περὶ καλῶν καὶ θείων, εἴτε θεῖον ὂν καὶ αὐτὸ εἴτε τῶν ἐν ἡµῖν τὸ θειότατον, ἡ 
τούτου ἐνέργεια κατὰ τὴν οἰκείαν ἀρετὴν εἴη ἂν ἡ τελεία εὐδαιµονία. ὅτι δ' ἐστὶ θεωρητική, 
εἴρηται27. 
 
Pertanto, tornando alla mia riflessione conclusiva, persino il pensiero più astratto non può che 

essere pertanto pragmatico e, dunque, pratico. In maniera inversamente proporzionale, però, allora 
l’attività di prassi filosofica è anche pienamente attività teoretica; nel filosofare, infatti, accade 
qualcosa: chi fa filosofia svolge un’attività teoretica (volta alla verità dell’operare del practitioners) 
e pratica ad un tempo: svolge un esercizio spirituale; pure nel pensiero più puro c’è la ricaduta 
sull’esistenza di quel pensiero stesso, altrimenti non vi sarebbe attività di ri-flessione. E così si dica 
per ogni ambito del sapere e dell’esistenza, poiché la distinzione, presente realmente, ma a livello 
formale, nella sostanza è inscindibile; il sapere teorico-teoretico e pratico è il sapere. Così filosofia, 
che sia formalmente distinta in pratica e teoretica – in base alle angolazioni prospettiche che si 
decide di privilegiare –, è sic et simpliciter filosofia; conseguentemente, anche la Philosophische 
Praxis (che, come sostiene Carmelo Vigna, è una disposizione etica28) altro non è che filosofia29 e, 
pertanto, al fine di far rendere al meglio questo modus della filosofia, bisogna attribuire – 
nell’ambito specifico attivo della prassi filosofica – la stessa valenza a tutto il sapere filosofico e, 
dunque, nello specifico, non prevalentemente al pensiero antico; fare filosofia, è, infatti, in maniera 
pura, comunque, filosofia. Ogni forma di idea che cerchi di distinguere e discernere sul piano 
dell’ontologia, e non della logica, il sapere (che sia o non sia filosofico) in «pratico» e «teorico» 
(privilegiando, conseguentemente, «momenti» della storia del pensiero in cui si manifestava il 
proprio filosofare in un modo piuttosto che in un altro) cade nell’errore di confondere l’aspetto 
logico con quello ontologico e, non meno, quello formale con quello sostanziale; forse si farebbe 
bene, per concludere, in questo caso, a rileggere e a meditare sulle profonde parole, che seguono, di 
Coluccio Salutati:  

 
Ancorché azione e contemplazione si distinguano nel discorso, sono tuttavia mescolate, né può, 
chi è legato alle cose del mondo eppur faccia tutto per Dio, essere privo completamente di 
contemplazione; né il contemplativo, se vive tuttavia da uomo, può trascurare del tutto le cose 
del mondo. L’uno, infatti, avendo come fine di tutte le sue azioni Dio, come può non 
contemplarlo continuamente di atto in atto? E il contemplativo sarà a tal punto tutto perduto in 
Dio da non commuoversi sulla sventura del prossimo, da non dolersi per la morte dei congiunti, 
da non fremere per la rovina della patria? Chi fosse così e così si mostrasse nei rapporti umani, 
non dovremmo stimarlo un uomo; ma un tronco, un inutile pezzo di legno, una roccia pietrosa, 
un durissimo sasso, e non sarebbe imitatore di quella pienezza di perfezione che è il Mediatore 
di Dio e degli uomini30. 
 
 

                                                                        
27 ARISTOTLE, Ethica Nicomachea, recognovit F. Susemihl, editio tertia curavit O. Apelt, Lipsie 1912, Κ 7, 1177 a, 12-
18, tr. it, ARISTOTLE, Etica Nicomachea, a cura di C. Natali, Laterza, Roma-Bari 2005: «Se la felicità è attività secondo 
virtù, è ragionevole che lo sia secondo la più eccellente, e questa verrà a essere la Virtù di ciò che è migliore. Quindi, o 
che l’intelletto sia ciò che è ritenuto comandare e dominare per natura e avere nozione delle cose belle e divine, o che 
sia qualcos’altro; o che l‘intelletto stesso sia divino, o che sia la cosa più divina che è in noi, la sua attività secondo la 
Virtù propria verrà a essere la felicità perfetta. Che è un'attività teoretica lo abbiamo detto». 
28 Cfr. C. VIGNA, «La consulenza filosofica come disposizione etica», in «Babelonline/print», a cura di P. Cipolletta, 
2013, n. 14/15, pp. 193-198. 
29 Per la concezione della consulenza filosofica in quanto semplicemente filosofia, rimando al pensiero di Guido 
Traversa contenuto nel capitolo IX del suo scritto Identità etica. Questioni di storiografia filosofica e di consulenza 
filosofica, manifestolibri, Roma 2008, pp. 89-117. 
30 C. SALUTATI, Epistolario, a cura di F. Novati, voll. I-IV, ristampa anastatica, Bottega d’Erasmo, Torino 1968; per la 
tr. it. cfr., Filosofi italiani del Quattrocento, a cura di E. Garin, Le Monnier, Firenze 1942. 
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Mente e corpo tra progetto e traumdeutung nell’opera di Sigmund Freud 
Irene Milazzo 
 
 
PROGETTO PER UNA PSICOLOGIA 

1. Premessa 

Un uomo come me non può vivere senza una smania, senza un tiranno, come dice 
Schiller; e questo è il mio tiranno. Nel servirlo non conosco limiti. È la psicologia; essa 
è sempre stata la mia meta lontana, la più seducente da quando mi sono imbattuto nelle 
nevrosi.1 

Questo pensiero viene espresso da Sigmund Freud nella lettera inviata all’amico Wilhelm 
Fliess il 25 maggio 1895. La corrispondenza tra i due è di fondamentale importanza ed è quasi 
giornaliera in questo periodo della vita di Freud, compreso tra il 1887 e il 1902, nel quale i suoi 
rapporti con Breuer, amico e collaboratore con cui scrisse gli “Studi sull’isteria”, andavano 
logorandosi; ci aiuta infatti a capire quali fossero in quegli anni i suoi intenti e in quali opere e 
ricerche fosse scientificamente impegnato. È a Fliess che Freud invia l’opera che sarà il centro delle 
nostre attenzioni, il “Progetto per una psicologia”, spesso trascurata anche da coloro che studiano le 
teorie di quest’uomo pieno di interessi, che contribuì con le sue opere a influenzare molto il pensiero 
del ventesimo secolo, che si apre con la sua rivoluzionaria opera “L’interpretazione dei sogni”. 

Il “Progetto” risale al 1895, periodo in cui operava come neurologo ed era ancora molto legato 
alla sua formazione scientifica; Freud si laureò infatti nel 1881 in medicina con la classifica di 
“eccellente” e il suo indirizzo principale fu quello di istologo e neurofisiologo. Ciò che voleva fare 
con quest’opera era, come scrisse a Fliess nella lettera sopra citata, “vedere quale forma prende la 
teoria del funzionamento psichico se vi si introducono considerazioni quantitative, facendone una 
specie di scienza economica della forza nervosa”2. 

Il “Progetto” viene steso tra il mese di settembre e i primi giorni di ottobre del 1895, e viene 
poi sottoposto al giudizio di Fliess l’8 ottobre. È inoltre importante dire che esso avrebbe 
probabilmente dovuto essere corretto e completato per poter essere pubblicato; l’autore invece non vi 
tornerà più sopra e l’opera sarà pubblicata postuma. Questo spiega le difficoltà che si incontrano nel 
leggerla e le molte oscurità che la pervadono. In essa non appare nulla di aggiuntivo rispetto a ciò che 
del pensiero di Freud si trova in altre sue opere; è però importante notare il tentativo, piuttosto arduo, 
di parlare di psicologia in termini esclusivamente fisico-quantitativi. Il suo “fallimento” lascerà 
l’autore deluso a tal punto da non tornare mai più sull’opera, spingendolo ad indirizzarsi poi verso lo 
studio della sola psiche. Dalle lettere inviate a Fliess, dove vengono già menzionati i tre sistemi di 
neuroni (φ, ψ, ω) che teorizza nell’opera, si può notare come Freud, nel lavorarvi, sia passato da 
momenti di grande euforia a momenti di forte scoraggiamento: nella lettera del 12 giugno 1895 scrive 
“anche la ‘Psicologia’ sembra che finisca per riuscirmi bene, ciò che sarebbe per me una grande gioia. 
Naturalmente non posso ancor dare nulla per certo”3. Nella lettera del 16 agosto 1895, invece, 
comunica all’amico alcuni problemi insorti durante il suo lavoro: “m’è andata in modo strano con il 
mio φψω. Subito dopo averti inviato la mia comunicazione allarmante e promettente, dopo aver 
superato una delle vette che precedono l’ultima, mi sono trovato dinanzi a nuove difficoltà, e mi è 
mancato respiro sufficiente per il nuovo lavoro… la psicologia è proprio una croce. Giocare a bocce e 
raccogliere funghi sono certamente passatempi più salutari… ho dovuto rivangare il problema della 
qualità, il sonno, la memoria, in breve l’intera psicologia. Ora non voglio più sentirne parlare”4. Ma 
Freud non si arrendeva facilmente, nel suo lavoro quanto nella sua vita privata, tanto che in una lettera 
                                                           
1 S. Freud, Le origini della psicoanalisi. Lettere a Wilhelm Fliess 1887 – 1902, Boringhieri, p.87 
2 Ivi, p.87 
3 Ivi, p.89 
4 Ivi, p.90 
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del 23 settembre 1895 troviamo un’altra allusione al “Progetto per una psicologia”. Alla fine 
abbandonerà il suddetto tentativo riduzionistico, ma mai la psicologia e i problemi ad essa connessi, 
che resteranno sempre oggetto dei suoi studi. 

Nella lettera del 20 settembre segue un ulteriore momento di euforia: “In una tempestosa notte 
della scorsa settimana, in uno di quei momenti di penoso disagio in cui il mio cervello lavora meglio, 
le barriere improvvisamente si sono sollevate, i veli sono caduti e sono riuscito a veder tutto, dai 
dettagli delle nevrosi [le nevrosi sono l’altro punto di interesse di Freud; nel 1895 appare anche la 
prima pubblicazione degli “Studi sull’isteria”, n.d.r.] fino alle condizioni della coscienza. Ogni cosa 
al suo giusto posto, gli ingranaggi a posto, sembrava si trattasse di una macchina che, da un momento 
all’altro avrebbe cominciato a muoversi da sola. I tre sistemi di neuroni, lo stato libero e legato della 
quantità, il processo primario e secondario, le tendenze al compromesso del sistema nervoso, le due 
leggi biologiche dell’attenzione e della difesa, i segni della qualità, della realtà e del pensiero, la 
situazione del gruppo psicosessuale, la determinazione sessuale della rimozione e, infine, i fattori che 
provocano la coscienza in quanto funzione percettiva: tutto concordava e concorda ancora. Io, 
naturalmente, riesco a stento a contenere l’entusiasmo”5. 

Nuovamente, in una lettera di fine ottobre, Freud si dimostra non totalmente convinto delle 
singole parti che compongono la sua opera tanto che l’8 novembre scrive, dichiarandosi depresso e 
deluso, di aver messo “da parte i manoscritti psicologici in un cassetto dove sonnecchieranno fino al 
1896”6. 

Nonostante questo alternarsi di speranze e delusioni, il “Progetto per una psicologia” è 
un’opera di fondamentale importanza, nella quale Freud affronta ed espone molte delle sue teorie più 
importanti, che ricorreranno in tutto il suo pensiero. Essa dunque non fu un totale fallimento, come 
potrebbe sembrare da quanto è stato appena detto e da quanto pensava lo stesso autore, che eviterà di 
citarla in tutte le sue autobiografie; oltre agli studi dedicati alle nevrosi, che vi ricorrono brevemente 
anche nel capitolo secondo, possiamo ritrovare la prima distinzione tra processo primario e 
secondario, il primo tentativo di connettere il sogno alle patologie isteriche, la formulazione del 
“principio di inerzia neuronica”, che ritornerà, con il nome di “principio di costanza” in tutto il suo 
pensiero e una prima sommaria formulazione di quella che sarà la logica quantitativa del piacere. 
Freud infatti, fin dai suoi primi studi, pone il corpo al centro delle sue attenzioni e, anche 
successivamente, esso verrà considerato come elemento fondamentale dell’essere umano, 
inscindibile dalla mente, che può essere considerata una sua escrescenza. Proseguendo ciò che già 
Spinoza aveva iniziato, sulla scia di quelle filosofie della vita rintracciabili in Schopenhauer e 
Nietzsche, Freud attua un ribaltamento nel modo di pensare il rapporto tra mente e corpo. Se nella 
filosofia antica era la mente (chiamata “anima”) ad avere la priorità e il corpo veniva considerato la 
sua prigione, con Freud arriviamo a teorizzare una mente incarnata nel corpo. Essa nasce dopo il 
corpo e deriva dalla prima forma di esistenza infantile la quale è molteplicità continua di bisogni. 
Mente e corpo sono due polarità irriducibili grazie alle quali possiamo funzionare come esseri umani. 

La lettura di quest’opera è dunque necessaria per comprendere a pieno il percorso che portò 
Freud all’elaborazione di molte tra le sue tesi più importanti. In essa incontriamo molti termini chiave 
del suo pensiero quali rimozione, conversione, difesa, linguaggio e così via. Ritroviamo uno dei primi 
tentativi di distinguere il pensiero conscio da quello inconscio, che sarà poi approfondito 
nell’“Interpretazione dei sogni” e in altri suoi testi. Vuole mostrare come funziona la macchina 
mentale, come riceve, scarica e domina gli stimoli. Se inizialmente il suo intento è costruire una 
psicologia per neurologi, finirà per incamminarsi verso la creazione di una “psicologia per 
psicologi”7, come la definisce Peter Gay. 

                                                           
5 Ivi, pp.95-96 
6 Ivi, p.99 
7 Peter Gay, Freud. Una vita per i nostri tempi, Bompiani, p.106 
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È dunque di fondamentale importanza confrontarci con essa e con i problemi qui affrontati per 
cercare di comprendere quanto di questo lavoro Freud si porterà dietro nel suo percorso intellettuale e 
quanto invece abbandonerà realmente. 

 

2. La concezione quantitativa 

L’intento del “Progetto per una psicologia” è spiegare la concezione quantitativa del sistema 
nervoso: l’autore vuole “dare una psicologia che sia una scienza naturale”8. Tale concezione sembra 
essere ripresa dalle osservazioni di patologia clinica, in particolare dalle rappresentazioni 
sovraintense (dove il carattere quantitativo emerge più del normale) che caratterizzano ad esempio i 
casi di isteria. Freud considera l’eccitamento neuronico come quantità in movimento e postula il 
principio di inerzia neuronica (in futuro detto “principio di costanza”), secondo il quale i neuroni 
tendono a liberarsi di Q (quantità di eccitamento). Se il neurone viene eccitato si libera di tale quantità 
di eccitamento e si mette così in movimento. Il corpo umano dunque si può interpretare come una 
struttura che si muove secondo cariche quantitative d’eccitazione; la condizione del vivente è di 
inerzia; il bisogno genera accumulo di tensione che va scaricata per tornare all’inerzia. Questa teoria 
in fisica è detta dell’arco riflesso. Inoltre tale principio richiama l’omeostasi, equilibrio interno che 
ogni individuo deve mantenere costante. 

Già Spinoza aveva teorizzato un simile principio, sostenendo che ogni corpo deve mantenere 
una proporzione costante che sola può mantenerlo in vita. È il corpo a fondare l’individualità di 
ciascuno di noi, che dipende dall’armonia presente tra le sue parti. Come per Freud è necessaria la 
scarica per mantenersi in un rapporto omeostatico rispetto all’ambiente, così per Spinoza le parti del 
nostro corpo devono vivere secondo il gradiente dell’armonia che rappresenta l’optimum 
esistenziale. 

La scarica è la funzione primaria del sistema nervoso il quale “consiste di neuroni distinti, ma 
di struttura analoga, i quali sono in contatto tra di loro attraverso una sostanza estranea interposta e 
terminano l’uno nell’altro come in parti di tessuto estraneo, e nei quali sono precostituite certe linee di 
conduzione, in quanto ricevono [l’eccitamento] attraverso prosecuzioni delle cellule [o dendriti] e 
[lo] rimettono attraverso il cilindrasse”9. Il neurone ha una dicotomia strutturale: il cilindrasse 
costituisce l’organo di scarica, e possiamo supporre un processo secondario nel caso in cui si 
inseriscono delle resistenze alla scarica, che probabilmente, in base alla struttura del neurone, vanno 
rintracciate nei punti di contatto tra neuroni che, nella scarica, funzionano da barriere. Quando queste 
divengono simili a φ, e dunque divengono capaci di conduzione, parliamo di facilitazioni. Queste 
ultime dipendono dalla quantità di Qη che passa nel neurone e da quante volte si ripete tale processo. 

Freud, almeno inizialmente, parla di due classi di neuroni: 

1) Neuroni permeabili, o sistema φ (lettera greca per “fi”); essi non trattengono nulla, permettono il 
completo passaggio di Qη (quantità di energia interneuronica, che passa da un neurone all’altro), 
ritrovandosi, dopo il passaggio di un eccitamento, nelle condizioni di partenza. Soddisfano alla 
funzione di percezione (neuroni sensori, permettono di percepire l’ambiente esterno) 

2) Neuroni impermeabili, o sistema ψ (lettera greca per “psi”); essi trattengono Qη; le loro barriere di 
contatto permettono solo un passaggio difficile e parziale di Qη. Questi sono i veicoli della memoria 
e dei processi psichici in genere (neuroni motori). 

Questa distinzione riprende la tesi, che in Freud ritornerà spesso, secondo la quale le funzioni 
della percezione e della memoria sono incompatibili: “una delle caratteristiche principali del nostro 
tessuto nervoso è la memoria, cioè, generalmente parlando, la facoltà di subire un’alterazione 

                                                           
8 S. Freud, Progetto per una psicologia, tr. It. in Opere, vol. 2, Boringhieri, Torino 1968, p.201 
9 Ivi, p.203 
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permanente in seguito a un evento”10. Questa caratteristica è in netta contrapposizione con una 
materia che invece permetta il passaggio “di un movimento di onde per ritornare poi alla condizione 
di partenza”11. Poiché i neuroni vengono sia condizionati dall’eccitamento (si alterano) sia restano 
inalterati, essi sono stati distinti nelle due classi sopra citate così da evitare la contraddizione. Dunque 
una classe ha la caratteristica di essere influenzata dall’eccitamento, mentre l’altra resta ad esso 
immutabile, pronta a riceverne uno nuovo (distinzione tra “cellule percettive” e “cellule 
mnemoniche”). 

La memoria è rappresentata dalle facilitazioni che esistono tra i neuroni ψ”12
 
e dipende 

dall’ “entità di impressione” 13 , ovvero dalla frequenza con la quale una stessa 
impressione si ripete e dunque, tradotto in un linguaggio quantitativo, dalla quantità di 
Qη che percorre il neurone e dal numero di volte in cui si ripete il processo. Grazie alla 
suddetta distinzione dei neuroni in due classi Freud ha potuto spiegare una delle 
principali caratteristiche del nostro sistema nervoso: “la capacità di ritenere restando 
allo stesso tempo ricettivo.14 

Ci sono due principali differenze tra questi due sistemi: 

1) Hanno a che fare con quantità di Qη differente: tramite i neuroni φ passano grandi quantità di Qη 
cosicché la resistenza offerta dalle barriere di contatto diviene trascurabile, mentre nei neuroni ψ 
passa una Qη minima, pari alla resistenza. 

2) Il primo sistema è in contatto con il mondo esterno, sorgente di tutte le principali quantità di 
energia ed è dunque soggetto a ricevere Q esterne più elevate. Ψ invece non è in contatto con esso e 
riceve Q dai neuroni φ (i neuroni infatti terminano l’uno nell’altro) e dalle cellule interne al corpo. 

Dunque i due sistemi φ e ψ hanno un’uguaglianza essenziale; differiscono solo per la 
permeabilità (è una differenza spiegata su base biologica e meccanica). Sembrerebbe dunque che la 
struttura del sistema nervoso serva allo scopo di trattenere Qη, mentre la sua funzione sarebbe quella 
di scaricarla. Arrivati a questo punto dell’argomentazione Freud inserisce la coscienza. Essa “ci da 
ciò che noi chiamiamo qualità: sensazioni differenti in grandi varietà di modi e la cui differenza 
dipende dai rapporti con il mondo esterno”15. Per capire da dove esse originano dobbiamo ammettere 
l’esistenza di un terzo sistema di neuroni, che chiama ω, il cui stato di eccitazione produce le qualità o 
sensazioni coscienti. Queste ultime non possono avere origine né nel mondo esterno, in quanto in 
esso sono presenti solo masse in movimento, né nel sistema φ o ψ; infatti questi due sistemi agiscono 
insieme nella percezione e per quanto riguarda il ricordo (proprio solo del secondo sistema) esso è 
privo di qualità. Ma, “essendosi la scienza posta il compito di condurre tutte le qualità delle nostre 
sensazioni alle quantità esterne, si può presumere, della struttura del sistema nervoso, che esso 
consista di dispositivi per trasformare le quantità in qualità, dove sembra trionfare ancora una volta la 
tendenza originaria a liberarsi delle quantità”16. 

Poiché i neuroni ω si comportano come organi percettivi ma non hanno la caratteristica della 
memoria, essi dovrebbero avere una Qη molto bassa; dovrebbero dunque essere più impermeabili dei 
neuroni ψ (avevamo infatti visto che la permeabilità dipende dalla Qη); ciò però non è possibile in 
quanto essi si comportano come organi percettivi e, in quanto tali, non possono avere memoria 
(caratteristica invece di ψ). L’unica soluzione sta nel rivedere l’ipotesi sul decorso della Qη; essa non 
è soltanto un trasferimento da un neurone all’altro, ma deve avere un’altra caratteristica di ordine 

                                                           
10 Ivi, p.204 
11 Ibid. 
12 Ivi, p.206 
13 Ibid. 
14 Ivi, p.207 
15 Ivi, p.213 
16 Ivi, p.214; il corsivo è nel testo 
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temporale, che Freud chiama qui “periodo”17. L’ipotesi freudiana è che i neuroni ω siano incapaci di 
ricevere Qη , ma riescano ad assimilare il periodo dell’eccitamento; questa loro condizione è la base 
fondamentale della coscienza. Naturalmente anche i neuroni ψ hanno il loro periodo, ma è privo di 
qualità o, per meglio dire, è monotono. Le differenze di periodo originano dagli organi di senso, i 
quali lasciano passare solo gli stimoli aventi un determinato periodo. In tal modo Freud è riuscito ad 
inserire la coscienza nella struttura della “psicologia quantitativa”. 

C’è dunque una propagazione di qualità (degli stimoli) non durevole che da φ va a ψ e infine a 
ω, dove si genera la sensazione, rappresentata da un particolare movimento neuronico di breve 
periodo che non lascia memoria. Il primo tipo di neuroni riceve gli stimoli, il secondo li trasmette e il 
terzo ne porta i contenuti alla coscienza. 

In una lettera inviata a Fliess, datata 1 gennaio 1896, ritroviamo una revisione di questa parte 
del manoscritto; secondo il nuovo schema i neuroni percettivi ω verrebbero inseriti tra i neuroni φ e i 
neuroni ψ “così che φ trasferisce la sua qualità ad ω ed ω non trasferisce a ψ né qualità né quantità ma 
semplicemente eccita ψ, cioè indica la direzione che deve essere presa dall’energia psichica libera”18. 
Le modificazioni applicate da Freud in tale lettera sono importanti in quanto aprono la strada verso la 
distinzione tra processi consci e inconsci, ben sviluppata nel settimo capitolo dell’ “Interpretazione 
dei sogni”. Freud definisce i processi ψ “inconsci”, almeno fino a quando, allacciandosi 
all’associazione verbale, non acquistino una coscienza secondaria artificiale. Resta il fatto però che 
l’unica fonte di energia per ψ è la conduzione organica. 

La coscienza viene definita come il “lato soggettivo”19
 
dei processi ω, e l’assenza di essa 

implica l’omissione del contributo da parte del sistema ω. Ma la coscienza non contiene solo la serie 
delle qualità sensoriali; in essa troviamo anche la serie delle sensazioni di piacere – dispiacere (Lust – 
Unlust). Freud non rinuncerà mai nel tempo a tale logica, secondo la quale proviamo piacere nel 
momento in cui riusciamo a soddisfare un nostro bisogno e quindi effettuiamo una scarica di Qη, 
mentre proviamo dispiacere quando avviene un aumento del livello di Qη . 

A questo punto del manoscritto avrebbe dovuto esservi l’inizio di un capitolo secondo, che 
non è stato posto dai curatori in quanto un ulteriore capitolo secondo era già presente successivamente 
all’inizio del discorso sulle psicopatologie. 

Tentando di capire come funziona l’apparato del sistema nervoso, Freud sostiene che “somme 
di eccitamento premono dall’esterno sulle terminazioni del sistema φ”20. Gli stimoli che raggiungono 
tali neuroni possiedono sia una quantità sia una caratteristica qualitativa. Confrontando i processi che 
agiscono nel mondo esterno e gli stimoli che corrispondono loro, notiamo che rispetto ai primi sono 
ridotti per quantità e discontinui per qualità, cosicché alcuni di essi non agiscono da stimoli. La 
quantità dello stimolo φ suscita la tendenza alla scarica in quanto viene trasformata in un eccitamento 
motorio ad essa proporzionale. L’apparato della motilità è infatti direttamente collegato al sistema φ. 
Qui la Qη si ramifica in diversi modi: probabilmente uno stimolo più forte e uno più debole seguono 
vie diverse. Freud divide inoltre i neuroni ψ in neuroni del pallio, investiti da φ e neuroni nucleari, 
investiti dalle vie endogene di conduzione. 

Per quanto riguarda gli stimoli endogeni (o pulsioni) dobbiamo notare che essi divengono 
stimoli psichici solo periodicamente, quando superano determinate resistenze in cui si imbattono 
nelle vie di conduzione che portano a ψ. Ciò avviene quando vi è un aumento di Q sopra un 
determinato livello, al di sopra del quale agiscono sempre come stimoli. Dunque le vie di conduzione 
ψ si riempiono tramite un processo detto “sommazione”21, che le riempie fino a farle divenire 
                                                           
17 Ivi, p.215 
18 S. Freud, Le origini della psicoanalisi, op. cit., p.104 
19 S. Freud, Progetto, op. cit., p.216 
20 Ivi, p.218 
21 Ivi, p.221 
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permeabili. La saturazione dei neuroni nucleari in ψ porta alla scarica, che si libera tramite le vie 
motorie. Questo porterà anzitutto una modificazione interna (grida, espressione di emozioni ecc.), 
tramite la quale si potrà intendere il bisogno di aiuto. Per sospendere lo stimolo è necessaria 
un’azione specifica nel mondo esterno che interrompa l’emissione di Qη e ne provochi la scarica: 
esperienza di soddisfacimento. È dunque necessario un aiuto esterno che avvicini l’oggetto del 
desiderio. Tramite il pianto ad esempio, l’adulto potrà comprendere il bisogno del bambino ed 
adempiere il lavoro dell’azione specifica; una volta fatto ciò avverrà il soddisfacimento. 

Il dolore invece è un’irruzione eccessivamente grande di Q in φ e ψ. Il suo progredire non ha 
ostacoli e sembra che i neuroni ψ siano ad esso permeabili. Esso determina in ψ: 

1) un forte aumento del livello di Qη, provato da ω come dispiacere 

2) una tendenza alla scarica che può essere operata in più direzioni (il sistema nervoso tende a fuggire 
il dolore) 

3) una facilitazione tra tale tendenza e l’immagine mnestica che lo ha provocato 

Esso possiede una particolare qualità che si fa sentire parallelamente al dispiacere. 
Nell’effettiva esperienza di dolore è l’erompere della Q esterna a provocare l’aumento del livello in 
ψ. Per quanto riguarda invece il ricordo dell’esperienza, l’affetto, il dispiacere deve essere provocato 
in modo attuale all’interno del corpo. Dunque, come esistono neuroni motori che, una volta raggiunto 
un certo livello di eccitamento, conducono e scaricano le Qη nei muscoli, così devono esservi dei 
neuroni “secretori”22 i quali, quando vengono eccitati, influenzano la produzione di Qη endogene, 
che non scaricano ma introducono per via indiretta nell’organismo. Chiameremo “neuroni chiave”23 
questi neuroni secretori. I residui delle esperienze di soddisfacimento e dolore appena discussi, sono 
gli affetti e gli stati di desiderio; entrambi provocano un aumento di Qη in ψ (il primo tramite un 
improvvisa emissione, il secondo tramite sommazione). 

A questo punto Freud inserisce il termine “rimozione” (o difesa primaria), tanto importante 
nel suo pensiero, ovvero il fatto “che un’immagine mnestica ostile viene regolarmente abbandonata 
dalla carica appena possibile”24. Diviene però necessario introdurre un’organizzazione particolare: 
l’Io, definito come “la totalità delle cariche ψ in un dato momento”25. Esso però non può liberarsi 
delle sue cariche tramite l’esperienza del soddisfacimento sopra descritta, ma deve esercitare 
“un’influenza sulla ripetizione delle esperienze di dolore e affetto”26 e deve farlo tramite un processo 
detto “inibizione”27. Dunque, ricapitolando, possiamo dire che, nel momento in cui entra un flusso di 
Qη, questo si dirige verso le barriere di contatto con meno resistenza. 

L’Io deve necessariamente liberarsi delle cariche. È però a questo punto necessario 
distinguere tra ricordo e rappresentazione. Può infatti avvenire che l’Io, mentre è in uno stato di 
desiderio, investa un ricordo, mettendo così in atto un processo di scarica: in tal caso il 
soddisfacimento non può avvenire in quanto l’oggetto non è reale ma è presente solo in una 
rappresentazione fantastica. È dunque necessario un segno di realtà che permetta di operare una 
distinzione tra ricordo e rappresentazione. Tale segno è proprio ciò che Freud chiama “segno di realtà 
o qualità”28, proveniente da ω. Il criterio di distinzione tra il segno di realtà proveniente dal mondo 
esterno e quello proveniente dal ricordo risiede nel fatto che, mentre il primo fa la sua apparizione 
qualunque sia l’intensità della carica, il secondo (quello derivato da ψ) fa la sua apparizione solo se le 

                                                           
22 Ivi, p.225 
23 Ibid. 
24 S. Freud, Progetto, op. cit., p.227 
25 Ibid. 
26 Ibid. 
27 Ibid. 
28 Ivi, p.230 
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intensità sono notevoli. È dunque l’inibizione operata dall’Io a rendere possibile un criterio di 
distinzione tra percezione e ricordo. Riassumendo, “ove l’inibizione è operata da un Io caricato, i 
segni di una scarica ω diventano in generale segni di realtà, che ψ biologicamente impara ad usare. Se 
l’Io è in stato di desiderio nel momento in cui emerge tale ‘segno di realtà’, questo fatto permetterà 
alla scarica di effettuarsi grazie all’azione specifica”29. In una lettera del 21 settembre 1897 Freud 
abbandonerà l’idea che esista un segno di realtà nell’inconscio, concludendo che è dunque 
impossibile distinguere tra la verità e la finzione emozionale. Parlando di ciò Freud inserisce per la 
prima volta una distinzione che sarà di fondamentale importanza nel suo pensiero, quella tra processo 
primario e processo secondario: 

L’investimento di desiderio portato fino ad allucinazione e lo sviluppo pieno del 
dispiacere, che reca con sé l’esaurirsi completo della difesa, si possono definire come 
processo psichico primario. D’altra parte quei processi che sono resi possibili solo da 
una buona carica dell’Io e che funzionano da moderatori del processo primario, possono 
essere definiti come processi psichici secondari.30 

Il processo primario altro non è che la forma inconscia del pensare (Es), la quale tende alla 
scarica utilizzando solo il principio di piacere – dispiacere. Il processo secondario è invece la capacità 
propria della mente di ancorare, attraverso il linguaggio, l’energia libera dell’affetto alla catena delle 
parole, facendo entrare in gioco anche un principio di realtà (di cui in questo saggio ancora non si 
parla), che porta ad un soddisfacimento reale. Il linguaggio è necessario per poter operare un 
raffreddamento emozionale dell’affetto, “sfogarlo a parole”. 

Torniamo ora all’ipotesi secondo la quale durante il desiderio avvenga un investimento 
dell’oggetto desiderato. Essa ha più possibilità: 

1) sono investiti simultaneamente dal desiderio sia l’immagine mnestica sia la sua percezione: questo 
caso non da problemi (totale coincidenza). Ciò porta infatti alla scarica e dunque al soddisfacimento. 

2) la percezione è in accordo con l’investimento del desiderio solo in parte (parziale coincidenza). C’è 
qui da precisare che le cariche percettive non sono mai di singoli neuroni ma sempre di complessi di 
neuroni. Sviluppando tale caso, possiamo immaginare che l’investimento del desiderio sia applicato 
ad un neurone A e ad un neurone B; quello percettivo invece è applicato ad un neurone A e ad un 
neurone C. Poiché non c’è totale coincidenza non abbiamo la scarica ma l’inizio dell’attività del 
pensiero, il cui scopo è riportare l’identità. 

3) in presenza di un investimento di desiderio emerge una percezione non coincidente in nulla con 
l’immagine mnestica desiderata. Si cercherà di conoscere tale immagine e, se non è del tutto nuova, 
essa richiamerà altre immagini simili. Avremo dunque lo stesso risultato di prima (non coincidenza). 

Finché le cariche coincidono, esse non forniscono occasione per l’attività di pensiero. Cariche 
non coincidenti invece danno via all’attività di pensiero, la quale può essere di due generi: o la 
corrente si dirige sui ricordi risvegliati sviluppando un’attività mnemonica senza scopo, oppure 
rimarrà concentrata sulle componenti presentatesi con la percezione mettendo in atto un’attività di 
giudizio allo stesso modo senza scopo. Il giudizio è un processo ψ, reso possibile dalle differenze tra 
l’investimento di un ricordo e un investimento percettivo simile ad esso. Dunque quando queste due 
cariche si trovano a coincidere un segnale biologico porrà fine al pensiero e ci sarà la scarica; quando 
invece queste due non coincidono, ci sarà un incremento nell’attività del pensiero che finirà 
solamente nel momento in cui si riuscirà a ristabilire la coincidenza. Scopo di tutti i processi di 
pensiero è l’identità. 

Freud distingue anzitutto tra il “pensiero conoscitivo o giudicante” 31  e il “pensiero 

                                                           
29 Ivi, p.231 
30 Ibid.; il corsivo è nel testo 
31 Ivi, p.236; il corsivo è nel testo 
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riproduttivo”32: il primo cerca di identificarsi con una carica somatica mentre il secondo con una 
carica psichica (esperienza vissuta). Inoltre il primo opera in anticipo sul secondo. C’è inoltre da 
aggiungere sul giudizio che esso si basa sulla presenza reale di esperienze somatiche, sensazioni e 
immagini mnestiche. Ad esempio, come vedremo, per quanto riguarda le esperienze sessuali, esse 
non avranno alcun effetto fin quando il soggetto non entra nella fase della pubertà. Il giudizio è 
originariamente una “identificazione di informazioni o investimenti provenienti da φ e 
dall’interno”33. 

 

3. Il sogno 

Nella parte finale del primo capitolo, Freud tratta del sonno e del sogno. Queste pagine sono 
molto vicine al settimo capitolo dell’”Interpretazione dei sogni”. 

I processi primari ψ si ripresentano a noi quotidianamente nel sonno e nel sogno. Inoltre i 
processi onirici sono molto simili ai meccanismi rivelati nelle psiconevrosi. Possiamo considerare il 
sonno come un abbassamento del carico endogeno nel nucleo ψ; “durante il sonno l’individuo si trova 
in uno stato d’inerzia ideale, libero dalla sua scorta di Qη. Negli adulti questa scorta è raccolta nell’Io, 
e possiamo pensare che condizione e caratteristica del sonno sia il discarico dell’io”34 (è infatti 
facilitato dopo aver mangiato o avuto un rapporto sessuale). Caratteristiche del sonno sono: 

1) paralisi motoria 

2) tale stato inizia con la chiusura di quegli organi di senso che possono chiudersi (bisogna qui 
affrontare il problema dell’attenzione, termine già apparso negli “Studi sull’isteria”, costante durante 
la veglia). 

3) in esso avvengono i sogni (processi ψ) 

Caratteristiche dei sogni: 

1) privi di scarica motoria (nei sogni siamo paralizzati) 

2) i nessi onirici sono in parte controsensi, in parte di poco senso, o anche privi di senso; questo 
avviene probabilmente in quanto il discarico dell’Io non è completo. Se lo fosse il sonno sarebbe 
senza sogni. 

3) le rappresentazioni oniriche sono di natura allucinatoria; esse risvegliano la coscienza e vengono 
credute (caratteristica più importante). C’è qui il problema della regressione, concetto che proveniva 
probabilmente dal contributo di Breuer agli “Studi sull’isteria”, e che ha qui una prima trattazione. Lo 
troveremo anche nell’ “Interpretazione dei sogni”. 

4) i sogni sono appagamenti del desiderio (Wunscherfϋllung), “cioè processi primari che seguono ad 
esperienze di soddisfacimento”35. Questa è forse la prima volta in cui Freud da del sogno tale 
definizione. 

5) abbiamo cattiva memoria del sogno 
6) la coscienza fornisce le qualità al sogno senza turbamento rispetto alla veglia. 

I sogni “contengono in un guscio di noce tutta la psicologia delle nevrosi”36. L’analogia tra i 
sogni e le psiconevrosi deriva in particolare dalle caratteristiche 1 e 4, comuni a entrambi i fenomeni. 

                                                           
32 Ibid.; il corsivo è nel testo 
33 Ivi, p.237 
34 Ivi, p.240 
35 Ivi, p.243 
36 S. Freud, Le origini della psicoanalisi, op. cit., p.150 
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A proposito della paralisi che sperimentiamo durante il sogno, possiamo ricollegarci ad una 
lettera inviata da Freud a Fliess, nella quale viene narrato un sogno, riportato in modo più completo 
nell’ “Interpretazione dei sogni” in cui lo stesso autore ha sperimentato tale sensazione. Mentre saliva 
le scale vestito in modo sommario incontra una domestica che sta scendendo. È qui che inizia la 
sensazione di inibizione, il sentirsi paralizzato, inchiodato ai gradini. Ricollega subito il sogno alla 
notte precedente, in cui realmente aveva percorso quel tratto di scale con i vestiti un po’ in disordine. 
Nella lettera riporta che tale emozione non era di paura, bensì di eccitamento erotico. Questo sogno 
viene infatti collegato ai sogni di imbarazzo per la propria nudità. Nell’episodio reale non era poi così 
svestito, ma nel sogno tale sensazione viene ampliata e si prova un senso di denudamento maggiore; 
la vergogna che esso provoca ha un carattere sessuale. Tale sogno rientra, come vedremo in seguito 
nella categoria dei sogni tipici, in particolare in quelli di esibizione. 

Da ciò capiamo che non è possibile identificare i processi primari con quelli inconsci (in 
seguito non la penserà allo stesso modo) e che “se, quando ricordiamo i sogni, noi indaghiamo sul 
loro contenuto, troveremo che il significato dei sogni come appagamento di desiderio è mascherato da 
una serie di processi ψ, tutti presenti nelle nevrosi e caratteristici della loro natura patologica”37. Il 
sogno è sempre la realizzazione di un desiderio impedito nella vita cosciente. 

La coscienza delle rappresentazioni oniriche è discontinua. In mezzo sono infatti presenti 
anelli intermedi, che possono essere facilmente scoperti durante la veglia. Nel tentare di spiegare il 
motivo di tale discontinuità Freud cita qui il sogno dell’iniezione a Irma, che sarà esposto in modo 
molto esteso nell’ “Interpretazione dei sogni”. Tale sogno viene qui così riassunto: 

[ho sognato che] R. ha fatto ad A. una iniezione di propile. Io vedo allora molto 
distintamente davanti a me trimetilamina, allucinata come una formula. Spiegazione: il 
pensiero che è simultaneamente presente [D] è la natura sessuale della malattia di A. 
Però tra questo pensiero e il propile [A] giace un’associazione sulla chimica sessuale 
[B], di cui ho discusso con W. Fl[liess] e durante la quale egli attrasse la mia attenzione 
specialmente sulla trimetilamina. Questa è quindi sospinta verso la coscienza [C] da 
entrambe le direzioni.38 

Le sostituzioni avvengono anche nella veglia, ma la caratteristica tipica dei sogni è che in essi 
c’è una “facilità dello spostamento della Qη”39 che porta alla sostituzione in questo caso di B con C 
superiore quantitativamente. 

 

4. Patologia isterica e rimozione 

Nel secondo capitolo dell’opera Freud analizza le patologie, ponendo particolare attenzione 
sui meccanismi che provocano l’isteria. Negli stessi anni, Freud era infatti impegnato nello studio dei 
casi clinici sull’isteria, che gli porteranno moltissime scoperte e gli apriranno la strada verso lo studio 
del sogno e dell’inconscio. 

Questo capitolo è molto vicino agli “Studi sul’isteria”, editi nel 1895, poco dopo la stesura del 
“Progetto”. Appare qui uno dei termini utilizzati in tale opera, il termine “sovraintese”40 (ϋberstark), 
per indicare quelle rappresentazioni che emergono negli ammalati isterici, le quali conducono a dei 
risultati, quali liberazione di affetto, innervazioni motorie, impedimenti, che non possono essere né 
compresi né soppressi. 

La coazione isterica è quindi: 
 1) incomprensibile 

                                                           
37 S. Freud, Progetto, op. cit., p.244 
38 Ivi, p.245; il corsivo è nel testo 
39 Ibid.; il corsivo è nel testo 
40 Ivi, p.247 
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 2) insolubile attraverso il processo del pensiero 
 3) incongrua nella sua struttura.41 

Bisogna fare inoltre attenzione a non confondere la coazione isterica con la nevrosi semplice. 
Infatti la coazione diviene patologica quando persiste: ad esempio quando un sintomo (es. fobia del 
cavallo), provocato da un avvenimento reale (es. una caduta da cavallo), invece di scomparire a poco 
a poco, diviene perenne. Qui Freud espone la sua tesi, che ritroviamo anche negli “Studi” quando 
viene esposto il metodo psicoterapeutico, che può risolvere l’isteria. “Una coazione isterica viene 
risolta immediatamente se viene spiegata (resa comprensibile)”42. 

Es. prima dell’analisi A è una rappresentazione sovraintensa che penetra nella coscienza 
troppo spesso e provoca una reazione incomprensibile; dopo l’analisi si scopre una rappresentazione 
B che spiega la reazione. A era divenuto il sostituto di B e da ciò derivava l’incomprensione. 
Nell’isteria il simbolo sostituisce totalmente la cosa. A era divenuto il simbolo per B; per questo le 
conseguenze che esso provocava non venivano comprese. Qui Freud con “simbolizzazione” ha in 
mente la “sostituzione”, nel senso generale di “spostamento”. Per ogni coazione A c’è una rimozione 
B nella coscienza. B era stato rimosso dalla coscienza e per questo non si riusciva a capire il legame 
tra il sintomo provocato e la rappresentazione. 

Il termine ‘sovraintenso’ designa una caratteristica quantitativa. È plausibile supporre 
che la rimozione abbia il significato quantitativo di una diminuzione di Q e che la 
somma di entrambe [coazione e rimozione] sia uguale al normale… È stato aggiunto ad 
A qualcosa che è stato sottratto a B. Il processo patologico è quello dello spostamento, 
come l’abbiamo imparato a conoscere nei sogni, e quindi un processo primario.43 

Freud aveva infatti iniziato ad intuire l’analogia presente tra i sogni e le psicopatologie. Prima 
di analizzare la rimozione isterica, è importante notare che: 

1) la rimozione ha luogo solo in relazione a rappresentazioni che suscitano dispiacere. 

2) la rimozione si riferisce a rappresentazioni della vita sessuale. 

L’affetto spiacevole provoca la rimozione. B viene così rimosso, escluso dal processo di 
pensiero. Questo è un processo difensivo avente origine nell’Io caricato che ha come effetto la 
rimozione isterica e dunque la coazione isterica. In realtà però B non viene mai totalmente eliminato; 
può sempre esserci una qualche rappresentazione che riesca a farlo riaffiorare. Tale risveglio non può 
essere impedito nemmeno nell’isteria, solo che nell’isteria ad essere investito (ovvero a divenire 
cosciente) è sempre A. Avviene infatti la simbolizzazione, spostamento su altri neuroni, la quale 
permette la rimozione isterica. 

                                                           
41 Ivi, p.248 
42 Ibid.; il corsivo è nel testo 
43 Ivi, p.250; il corsivo è nel testo 
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Aristotele, DE ANIMA, II 5 – Due interpretazioni: Sorabji e Burnyeat 
Pasquale Amato 
 
 
 
Premessa 
 

Il capitolo II 5 del De Anima è stato oggetto di un ampio dibattito ermeneutico culminato, 
negli anni 90, in numerose diverse proposte di lettura. Prenderemo in considerazione, qui, le 
argomentazioni di Richard Sorabji e Myles F. Burnyeat, due dei pensatori che più 
significativamente hanno dato impulso alla discussione. 

È importante premettere che le diverse teorie prendono sostanzialmente spunto dal brano 
che, all’inizio del II 5, definisce la percezione come “una certa alterazione”, e in particolare dal 
duplice significato attribuibile, in greco ma anche nella traduzione italiana, al termine tis. L’incerta 
denotazione, in italiano, della proposizione “Mario ha una certa sicurezza” offre una chiara 
esemplificazione del problema di fronte al quale si sono trovati e vengono a trovarsi gli interpreti di 
Aristotele: posso usare tale proposizione come un modo per dire che riconosco nei comportamenti 
di Mario una sufficiente sicurezza, oppure posso con essa esprimere un mio dubbio su quelle che, 
nell’agire di Mario, sembrano dimostrazioni di sicurezza pur essendo altro. 

Analogamente, la letteratura attribuisce alla traduzione di tis due interpretazioni in conflitto, 
conseguentemente prospettando due possibili impostazioni per la teoria aristotelica della percezione, 
una derivante dal tis letto in senso determinante (Mario ha una sua effettiva sicurezza), l’altra dal 
senso alienante (Mario dimostra qualcosa che sembra sicurezza ma, in realtà, non lo è). Più 
direttamente: con il tis in II 5, Aristotele vuole sostenere che, quando l’essere vivente percepisce, 
nel suo corpo si verifica un qualche cambiamento fisico? O, com’è forse intuitivamente più 
accettabile da parte di noi contemporanei, con quel “certo cambiamento” Aristotele tenta di 
descrivere solo qualcosa che è per esempio un incremento di consapevolezza, o comunque non 
un’alterazione fisiologica? 

I due saggi esaminati sono tra i più rappresentativi delle diverse interpretazioni che danno 
ragione all’una o all’altra convinzione. 
 
 
Richard SORABJI

1 
For the theory of the De Anima, […] is that 
every mental process, with the possible 
exception of intellectual thought, requires a 
physiological process. We have already 
encountered the illustrative example that 
anger requires the boiling of the blood 
around the heart. And perception is 
explicitly included in the theory. […] There 
is nothing bizarre about the coloration of the 
eye-jelly.2 

 
Il saggio di Sorabji si articola in tre parti, delle quali approfondirò soprattutto la sezione 

conclusiva che riveste maggior interesse ai fini del presente studio. 
Nella prima sezione, a partire dalla distinzione di causa materiale e causa formale (su questa 

ritenendo che la discussione sia stata meno attenta da parte degli interpreti), l’autore osserva come 

                                                 
1 Sorabji, Richard, (A), Intenzionalità e processi fisiologici: la teoria aristotelica della percezione sensibile, in G. 
Cambiano (a cura di), L. Repici (a c.), Aristotele e la conoscenza, LED Edizioni Universitarie, Milano 1992 
2 Sorabji, Richard, (B), “Intentionality and Physiological Processes: Aristotle’s Theory of Sense-Perception”, in Martha 
C. Nussbaum & Amelie Oksenberg Rorty (eds.), Essays on Aristotle’s de Anima, Clarendon Press (1992), p. 211. 
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Aristotele, a differenza del “parsimonioso” Platone, abbia fornito notevole consistenza allo studio 
della percezione. Egli aveva riconosciuto il carattere proposizionale delle percezioni, il fatto “che 
qualcosa è così e così”, e cioè che “qualcosa è predicato di qualcosa”, ma Sorabji sottolinea che non 
si deve da ciò dedurre un’inferenza della ragione, in quanto la concezione aristotelica esclude, in 
linea con Platone, sia il nesso tra opinione e percezione, sia che la percezione sia una funzione della 
ragione (riporta l’esempio del figlio di Diares, oggetto “accidentale” secondo Aristotele, ma non 
indirettamente colto attraverso un meccanismo inferenziale). La lunga trattazione ripercorre alcuni 
punti del confronto tra le teorie platonica e aristotelica, toccando argomenti quali la considerazione 
platonica dei sensi come canali che l’anima usa per cogliere l’essere e l’aletheia, o anche come la 
differenza tra uomini e animali determinata dal possesso di ragione e doxa, o ancora il richiamo alla 
phantasia platonica, “apparenza percettiva” che Aristotele considera tappa intermedia verso 
l’opinione, per giungere a identificare nel pensiero aristotelico tre azioni che mirano al riassetto 
della teoria platonica: il ricondurre alla nozione di ragione l’intera doxa, un prodigo ampliamento 
del contenuto percettivo che la filosofia greca non aveva ancora mostrato e che non gli impedisce di 
negare, concorde con Platone come già ricordato, i rapporti di similitudine tra percezione, opinione 
e ragione. Mi sembra stimolante la constatazione finale di Sorabji, secondo la quale Aristotele era 
«preoccupato di classificare gli stati mentali collocandoli da un lato o dall’altro della frontiera tra 
percezione e opinione»3. 

La prima sezione procede con una comparazione tra Aristotele e gli Stoici, dalla quale 
emergono analogie (la considerazione dell’esperienza e della memoria in termini di apparenza 
percettiva, per esempio, o la convinzione che gli animali – ma anche i bambini – siano privi di 
concetti) e differenze (come il concedere agli animali una pur ridotta apprensione proposizionale), e 
poi tra Aristotele ed Epicuro (che riteneva vere le apparenze percettive, e queste connesse agli 
oggetti fisici che le trasmettono). 

Sorabji conclude la prima parte richiamando l’intento aristotelico di connettere la percezione 
«a capacità dello stesso livello, quali opinione, ragione, apparenza, memoria, esperienza e 
formazione di concetti», e non «di livello differente, quali gli stati fisiologici o il comportamento o 
l’espletamento di funzioni»4. Eppure respinge le idee di quei commentatori che, in base a tali 
considerazioni, hanno ritenuto Aristotele un riduzionista o un materialista, oppure, anche con il 
preteso supporto di vecchie tesi di Sorabji che egli stesso definisce “alquanto imprecise”, un 
funzionalista5. 

Nella seconda parte, Sorabji esordisce: «Aristotele dice che nella percezione l’organo di 
senso diventa simile alla cosa percepita, è in potenza tale quale la cosa percepita già è e riceve la 
forma della cosa percepita senza la materia» 6 . A differenza di Filopono, che riferiva tali 
affermazioni alla causa formale, Sorabji si dichiara concorde con quanti le considerano invece 
richiami alla causa materiale e, dunque, al processo fisiologico. L’interpretazione letterale 
dell’acquisizione del colore da parte dell’occhio, osserva Sorabji, è un modo vantaggioso di 
spiegare come vengano assunte forma e dimensione: il korē dell’occhio (il bulbo interno, 
ammonisce, e non la pupilla come recenti interpreti inglesi traducono) assume, in dimensioni 
                                                 
3 Sorabji (A), op.cit., p. 50. A dire il vero, riporto qui la mia traduzione dal testo originale in inglese [Sorabji (B), 
op.cit., p. 203], perché nella versione tradotta la frase è «preoccupato di classificare gli stati mentali collocandoli da un 
lato o dall’altro della percezione: la frontiera dell’opinione», che a me sembra errata. 
4 Ivi, p. 59 
5 Il funzionalismo nasce nel 1950 ad opera di Hilary PUTNAM (Chicago, 31 luglio 1926). È una teoria della mente che 
considera gli stati mentali come esclusivamente costituiti dalla loro funzione, dunque dalle relazioni causali tra loro e 
con le percezioni e i comportamenti. Putnam formula tale teoria in opposizione al riduzionismo materialista, ma 
soprattutto al comportamentismo, che accusa di spiegare gli stati mentali attraverso i loro effetti nel comportamento, da 
essi facendo derivare, come meri costrutti logici, le cause. Negli anni sessanta, Jerry Alan FODOR (New York City, 
1935) approfondisce il funzionalismo teorizzando un’organizzazione funzionale degli stati mentali interni, aventi tra 
loro relazioni sintattiche basate su proprietà semantiche, e implementati in diversi modi dagli stati neuronali. Nel 1973, 
Putnam pubblica Filosofia e vita mentale, e riconsidera la propria teoria originaria giudicando troppo semplicistica 
l’analogia mente/computer, emblematica delle teorie funzionaliste (cervello≡hardware; mente≡software). 
6 Ivi, p. 61 
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proporzionate, colori e forme dello scenario percepito. Per Aristotele, con le conoscenze dell’epoca, 
era ovvio pensare «che il bulbo oculare […] diventasse colorato o l’interno dell’orecchio 
rumoroso»7. Vedremo, in seguito, come questa posizione viene contestata da Burnyeat. Lo stesso 
Sorabji, comunque, riconosce il rischio di ovvie critiche a questa lettura, «giacché non si vedono gli 
occhi delle persone diventare colorati»8, ma insiste sulla premessa che il colore viene assunto 
dall’occhio “profondo all’interno”. 

Pur ammettendo il carattere fisiologico della ricezione della forma, alcuni critici, 
respingendo questa tesi che ritengono vada a supporto dell’interpretazione funzionalista, negano la 
colorazione dell’occhio e ammettono, invece, che l’organo riceva una sorta di vibrazione. Tra quelli, 
poi, che dissentono a favore di un’equivalenza tra assumere forma senza materia e acquisire solo 
consapevolezza del colore, Sorabji cita Brentano, per il quale, in aggiunta, quello di cui si diventa 
consapevoli è “un oggetto intenzionale”. 

A conferma dell’ampio ventaglio di pareri discordi sul tema, Sorabji menziona anche chi 
ammette l’assunzione del colore insieme all’acquisita consapevolezza, giudicando errate infine tutte 
tali interpretazioni, ma attribuendo meriti a quella di Burnyeat, che la presenta come 
“interpretazione cristiana” perché costruita sulle teorie di Filopono, Tommaso d’Aquino e Franz 
Brentano. Essa assegna alla materia animale una capacità di consapevolezza, ma Burnyeat, 
dichiarando assenso alla distinzione netta che Cartesio concepisce tra materia e coscienza, definisce 
non più credibile la filosofia della mente aristotelica, visto che predica una materia organica con in 
sé la coscienza. Sorabji contesta tale lettura spiegando perché, a proprio avviso, era assolutamente 
necessario, in coerenza con la sua intera dottrina, che Aristotele fosse convinto di un processo 
fisiologico nella percezione, e mostrando poi come, per le sue tesi prosaiche e legate al senso 
comune, nella colorazione del fondo oculare non «c’è niente di bizzarro»9, almeno non quanto di 
bizzarro c’è nella res extensa di Cartesio (più che nel suo distinguere materia e coscienza). 

A questo punto, Sorabji intraprende un’articolata e complessa disanima esegetica mirata a 
dimostrare che, paradossalmente, è «necessario stabilire che l’autentica dottrina aristotelica 
comportava una vera e propria colorazione»10 per poter comprendere attraverso quale percorso 
analitico Brentano giunse alla conclusione opposta, leggendo in essa la descrizione di un processo 
intenzionale. 

Sorabji riflette sul significato della frase «In generale, a proposito di ogni senso, bisogna 
assumere che il senso è ciò che accoglie le forme sensibili senza la loro materia» ([424a17])11, e in 
particolare sul termine ‘forma’ che, dice, solo nel caso del pensiero Aristotele usa per precisare che 
la materia pensata – una pietra, per esempio – resta fuori, mentre la sua forma è nell’anima di chi la 
pensa. È a questa accezione non fisiologica della forma, riferita però da Aristotele al caso del 
pensiero, che Sorabji attribuisce le contestazioni alla teoria fisiologica della percezione. 

L’analisi successiva verte sulla spiegazione, in Sulla generazione e corruzione [423b27-29], 
delle proprietà degli elementi sublunari, e sull’esistenza di una “zona cieca” del tatto rispetto 
all’acquisizione di temperatura. In estrema sintesi, ci limiteremo a dire che si tratta, qui, della teoria 
aristotelica dalla quale consegue che il ‘sensitivo’ (l’organo di senso, to aistetikon) ha 
potenzialmente in sé la qualità che l’oggetto percepito (il ‘sensibile’, to aisteton) possiede già in atto, 
e che tra sensitivo e sensibile, perché ci sia percezione, è necessaria una parziale, non totale, 
similitudine 12 . È difficile interpretare bene, secondo Sorabji, tale tesi se non si ammette che 
Aristotele parli di «una vera e propria assunzione di temperature e di altre qualità»13. 

                                                 
7 Ivi, p. 62 
8 Ibidem 
9 Ivi, p. 64 
10 Ivi, p. 65 
11 Aristotele, Sull’anima II (introduzione, traduzione e note di Giovanna R. GIARDINA), Aracne ed., Roma 2009, p. 172. 
12 Cfr. De Anima II [417a20]: affinché ci sia un’alterazione, tra agente e paziente è necessaria una certa omogeneità, che 
non sia totale similitudine. Il fuoco, per esempio, interagisce con l’acqua che, avendo con il fuoco in comune la 
temperatura, acquisisce il caldo, qualità di cui è priva ma che può acquisire (dalla privazione al possesso, dalla potenza 
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L’accurata disamina prosegue comprendendo: una discussione sulle modalità in cui le piante 
ricevono caldo, freddo, umido, secco, ecc.; il richiamo al funzionalismo inteso come «l’idea che i 
processi mentali possono essere definiti da funzioni realizzabili in tipi differenti di materia»14; il 
confronto tra interpretazioni contrastanti dell’affermazione aristotelica secondo la quale le piante 
«sono affette (paschein) insieme alla (meta) materia»15; il quesito connesso all’aporia cui Aristotele 
fa riferimento, in De Anima II 12 [424b2-5] (Sorabji si chiede: è anche sufficiente, oltre che 
necessario, non ricevere aria o altra materia, per percepire calore e odore?); la risposta di Aristotele 
alla domanda “che cos’è esercitare l’odorato?”; l’esame dei passi del II 5 in cui trova l’analogia tra 
processo conoscitivo e percezione, con l’esempio del costruttore nell’esercizio del costruire un 
edificio16. 

E ancora: all’inizio del II 12, per esemplificare la convinzione che l’organo di senso riceva 
la forma senza la materia, Aristotele si serve dell’immagine del sigillo impresso su cera, 
apparentemente confermando la netta separazione tra percezione e giudizio che Platone aveva 
affidato a un’immagine analoga. Ma Sorabji, ricordando che Aristotele usa la metafora del sigillo 
anche nel Sulla memoria, obietta: «è chiaro che egli ha in mente un’interpretazione fisiologica 
quando spiega i diversi tipi di mancanza di memoria»17. 

La seconda sezione si chiude con ulteriori smentite all’inammissibilità della propria 
interpretazione, di interesse minore ai fini di questo lavoro. 

Nella terza e ultima sezione, Sorabji sviluppa definitivamente la sua critica a Burnyeat, già 
avviata nella prima parte, mettendo in discussione, a tale scopo, l’interpretazione di Brentano: 
«Franz Brentano ritenne che Aristotele stesso avesse di fatto elaborato il concetto di oggetto 
intenzionale»18. Brentano introdusse nella filosofia moderna “questa feconda nozione” nel 1874, 
dice Sorabji, attraverso la definizione dell’inesistenza intenzionale: gli stati mentali, in opposizione 
a quelli fisici, sono sempre diretti a particolari oggetti che esistono dentro la mente (inesistenza ≡ 
esistenza in) e non all’esterno (inesistenza ≡ non esistenza). L’esempio addotto era stato il paragone 
tra una fortuna ereditata, oggetto che l’erede riceve di fatto, e la speranza di ereditare una fortuna, 
dove la fortuna è oggetto della speranza, non necessariamente esistente fuori della mente di chi 
spera. Analogamente, nella percezione, possiamo rappresentarci oggetti di uno scenario (‘figure 
quadrate’, per esempio) non necessariamente esistenti in quello scenario esterno. Questa proposta di 
Brentano, osserva Sorabji, suscitò grande interesse, in quanto alternativa preferibile, nell’epoca 
freudiana, alla cartesiana separazione tra mentale e fisico. 

Proprio in quella che Sorabji interpreta in Aristotele come dottrina fisiologica 
dell’assunzione di forma senza materia, Brentano (in Psychologie vom empirischen Standpunkt, 
1874) coglie la concezione di un correlato oggettuale della percezione, dove però l’oggetto non è 
presente fisicamente (o non solo) ma intenzionalmente19. 

                                                                                                                                                                  
all’atto). Non si arriva mai ad assumere proprietà non possedibili: l’uomo, per esempio, è privo di ali e non potrà mai 
acquisirle. 
13 Sorabji (A), op. cit., p. 70 
14 Ivi, p. 73. La cosiddetta realizzabilità multipla è un concetto connesso al funzionalismo, in accordo al quale le 
funzioni cognitive possono essere realizzate anche in sistemi tecnologici programmabili (computer, robot, reti neurali, 
ecc.). 
15 Ivi, p. 74 
16 Aristotele, op.cit., pp. 134-5, nota 202: «Chi possiede […] la scienza […] e passa dal non esercitarla all’esercitarla, 
come l’architetto che prima non costruisce e poi costruisce, non è coinvolto in un processo di alterazione. Questi esempi 
servono ad Aristotele per indicare il ruolo agente dell’anima nel processo della percezione, ruolo secondo cui l’anima 
muove il corpo alla percezione senza essere essa stessa mossa». 
17 Sorabji (A), op.cit., p. 82 
18 Ivi, p. 86 
19 «L’intenzionalità è il potere della mente di riferirsi a, di rappresentare, o di stare per, cose, proprietà e stati d’animo o 
emozioni. I misteri dell’intenzionalità si collocano in una zona intermedia tra la filosofia della mente e la filosofia del 
linguaggio. La stessa parola, che ha origine nella Scolastica medievale, fu riproposta da Franz [Clemens Honoratus 
Hermann] BRENTANO [Boppard, 16 gennaio 1838 – Zurigo, 17 marzo 1917; filosofo e psicologo tedesco, maestro di 
Husserl e Meinong] verso la fine del XIX secolo. ‘Intenzionalità’ è un termine filosofico. Deriva dal latino intentio, che 
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A proposito, infine, dell’origine “cristiana” rivendicata da Burnyeat per la sua tesi, Sorabji 
mostra come, in realtà, a partire dalla defisiologizzazione dell’aristotelica acquisizione della forma 
senza la materia, strumentalmente operata dai greci Alessandro, Temistio e Filopono a salvaguardia 
di alcuni problemi della fisica e della logica aristoteliche, il carattere fisiologico del processo di 
ricezione della forma diventa, per Filopono, “ricezione cognitiva” (gnostikōs). Fu Avicenna, poi, a 
chiamare “macna” l’intenzione o significato, cioè l’informazione acquisita. Brentano assume che 
intentio (l’arabo macna tradotto in latino nelle versioni medievali di Avicenna e Averroè) significhi 
«un tipo di messaggio che è ricevuto fisicamente»20  nella percezione. Sorabji precisa che, per 
Avicenna e Tommaso, intentio era l’informazione ricevuta e non la sua acquisizione fisica, «ma 
Brentano mutò tutto ciò. Per lui un oggetto intenzionale è l’oggetto di un atteggiamento mentale»21. 

E dunque, per prima cosa l’interpretazione di Burnyeat non è cristiana, visto che all’origine 
troviamo ricostruzioni di Aristotele ad «opera di commentatori, sia cristiani, sia pagani, sia 
musulmani»22 e, in conclusione, Sorabji avverte comunque che «non dovrebbe essere presa alla 
leggera, ma considerata per quello che è, il culmine di una serie di distorsioni. La morale è che nella 
storia della filosofia le distorsioni dei commentatori possono essere più fruttuose delle fedeltà»23. 
 
 
Myles Fredric BURNYEAT

24 
Aristotle’s theory of perception […] refutes 
two claims defended by […] Richard 
Sorabji: (i) that when Aristotle speaks of the 

                                                                                                                                                                  
a sua volta deriva dal verbo intendere, che significa essere diretti verso uno scopo o verso qualcosa» (da JACOB, Pierre, 
“Intentionality”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2010 Edition, Edward N. Zalta ed., 
URL = http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/intentionality/, traduzione mia). Questa definizione generale 
rimane ancora valida, anche se il concetto di intenzionalità, nella storia della filosofia, è stato variamente utilizzato in 
accezioni che accentuavano l’uno o l’altro dei suoi caratteri. AVICENNA (Ibn Sinā, alias Abū cAlī al-Ḥusayn ibn cAbd 
Allāh ibn Sīnā o Pur-Sina, noto come Avicenna; Balkh, 980 - Hamadan, 1037; medico, filosofo, matematico e fisico 
persiano) intese con tale termine il modo in cui la coscienza si rapporta con un oggetto per conoscerlo. Nel tardo 
medioevo, TOMMASO d’Aquino (Roccasecca, 1225 - Fossanova, 7 marzo 1274; frate domenicano, definito Doctor 
Angelicus dai suoi contemporanei), discepolo di Alberto MAGNO di Bollstädt (Lauingen, 1206 – Colonia, 15 novembre 
1280) e importante esponente della Scolastica, chiama ‘intenzionalità’ l’essere in costante tensione, proprio dell’atto 
cognitivo, verso l’in sé dell’oggetto conosciuto, svalutando a ‘intenzionalità indiretta’ il dirigersi dell’intelletto verso la 
cosa percepita, che è solo una rappresentazione. Brentano, in epoca moderna, considera l’intenzionalità come fenomeno 
psichico implicato nel rapporto della coscienza con gli oggetti dell’esperienza: «ogni fenomeno psichico contiene in sé 
qualcosa come oggetto […], nel giudizio qualcosa viene o accettato o rifiutato, nell’amore qualcosa viene amato, 
nell’odio odiato, nel desiderio desiderato» (Brentano 1874; trad. it. 1997, 1° vol., pp. 164-6). Viene quindi elusa la 
problematicità del passaggio dalla coscienza all’essere, cara alla filosofia scolastica, a maggior ragione tenendo conto 
che, nella teoria di Brentano, il contenuto intenzionale non ha necessariamente una propria esistenza reale (si pensi, 
p.es., ai sogni e alle fantasie). Ripresa e condivisa da Husserl, allievo di Brentano, la concezione che il pensiero o il 
vissuto è sempre pensiero o vissuto di qualcosa viene contrapposta al cogito cartesiano, nei termini di un’analisi volta a 
comprendere come il mondo è per il soggetto, per l’io. Nella filosofia analitica l’intenzionalità verrà ridotta al substrato 
neuronale, concepita innanzitutto come la capacità di formare rappresentazioni e contenuti mentali, in tal modo 
oscurandone il significato di capacità della coscienza di orientarsi verso oggetti, e dunque operando quella che viene 
definita “naturalizzazione della coscienza”, una riduzione, cioè, al materiale e al fisico dell’intenzionalità. Il contenuto 
intenzionale dell’atto mentale è comunque rimasto centrale negli studi di alcuni filosofi analisti di fama internazionale 
quali Searle e Putnam (che parla emblematicamente di aboutness). Le problematicità con le quali la filosofia della 
mente continua tutt’oggi a confrontarsi (dualismo mente/corpo o, che è uguale, psiche/cervello) sono quelle diventate 
occasione frequente di speculazioni da parte di molti neuroscienziati, le cui ricerche, in controparte al classico binomio 
anima/corpo, si alternano tra la lettura dicotomica delle differenti strutture cellulari di mente e cervello, e la riduzione 
dell’una all’altro, in una riproposizione postuma della riduzione dell’anima al corpo. 
20 Ivi, p. 88 
21 Ibidem 
22 Ibidem 
23 Ivi, pp. 88-9 
24  Burnyeat, Myles F., “De Anima II 5”, in Phronesis, Vol. 47, No. 1 (2002), pp. 28-90, Brill Ed., 
URL: http://www.jstor.org/stable/4182688 (traduzioni mie). 
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perceiver becoming like the object perceived, 
the assimilation he has in mind is ordinary 
alteration of the type exemplified when fire 
heats the surrounding air, (ii) that this 
alteration stands to perceptual awareness as 
matter to form. Claim (i) is wrong because 
the assimilation that perceiving is is not 
ordinary alteration. Claim (ii) is wrong 
because the special type of alteration that 
perceiving is is not its underlying material 
realisation. Indeed, there is no mention in 
the text of any underlying material 
realisation for perceiving.25

 

 
La corretta lettura del De Anima II 5, sostiene Burnyeat, smentisce l’interpretazione di 

Sorabji secondo cui, quando Aristotele dice che l’organo di senso (il “sensitivo”), diventa come 
l’oggetto percepito (il “sensibile”), egli intende parlare di una “alterazione ordinaria”, fisiologica, e 
che tra alterazione e percezione c’è lo stesso rapporto che esiste tra materia e forma. Niente 
sottintende, secondo Burnyeat, nel testo aristotelico, un cambiamento fisico nella percezione: la 
particolare alterazione menzionata da Aristotele è un’alterazione “speciale” (a special type of 
alteration)26. 

Quello che Aristotele fa è adattare la nozione di alterazione “non ordinaria”, già definita sia 
in Fisica III 1-3, sia in Su generazione e corruzione I, a supporto di una delle tesi (positiva) che il 
II 5 presenta, cioè la distinzione tra potenza prima e seconda (atto primo), dotate ognuna di una 
propria compiutezza (entelèkeia, attualità). 

Il messaggio “negativo” del II 5 è che Aristotele nega che percepire implichi un 
cambiamento di qualità uguale a quello della cosa fredda che viene riscaldata, o della cosa verde 
che viene colorata di rosso. L’essere affetto da qualcosa è vero, nella percezione, solo in un senso 
molto sfumato, perché tale definizione tradizionale implica una perdita di qualità (il freddo o il 
verde degli esempi ordinari), mentre, in II [417b3-4], lo stato alterato non viene perso e risulta 
preservato. 

Per ben cogliere il messaggio “positivo”, dice Burnyeat, è necessaria una lettura più ampia, 
con un approccio che tenga conto delle cross-reference tra il II 5 nel suo insieme e l’intera dottrina 
aristotelica, ma in particolare Fisica e Su generazione e corruzione. Nel fare questo, inoltre, è 
importante porre l’attenzione sulla cronologia delle opere, sulle diverse traduzioni disponibili, 
sull’incorporazione nel testo di note o postille aggiunte da allievi o interpreti. 

Per poter partire da una buona comprensione dei termini ‘percezione’ e ‘alterazione’ in II 5, 
Burnyeat afferma che, già nel De Anima I, ma anche in II 4 [415b24], bisogna considerare gli 
accenni aristotelici come riferimenti a quelle che erano le opinioni accreditate, in particolare quelle 
di Empedocle e Platone, entrambi convinti che la percezione implicasse uno spostamento di 
particelle di materia, per condurre un percorso di correzione della teoria, già avviato in Fisica, che 
nel De Anima trova maggior consistenza. 

Dall’espressione “una certa affezione” in I 5, Aristotele passa a “una certa alterazione” 
(alloiōsis tis), in cui mutua il suo significato di “cambiamento di qualità”, ma aprendo una spaziosa 
prospettiva per affrontare la questione relativa a quale tipo di alterazione qualitativa la percezione 
comporti. Burnyeat abbraccia, senza riserve, l’interpretazione “alienante” del tis, e le sue 
argomentazioni vogliono dunque dimostrare che Aristotele intende la percezione come un tipo di 
alterazione che non ci si aspetterebbe normalmente. 

La prima argomentazione prende spunto dall’aporia derivante dall’affermazione “il simile è 
affetto dal simile” presente in Su generazione e corruzione, che contraddice “il simile non è affetto 
                                                 
25 Ivi p. 28 
26 Ibidem 
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dal simile” in De Anima I 5. La soluzione, che Burnyeat definisce “preliminare”, viene proposta da 
Aristotele alla fine di De Anima II 5, quando dice che il dissimile viene affetto, ma quando è stato 
affetto diventa simile, richiamando la teoria della potenza e dell’atto: l’oggetto è necessario per dare 
impulso alla percezione (così come il combustibile necessita di una scintilla per cominciare a 
bruciare). In tal senso, l’alterazione essendo definita da uno stato finale verso il quale è diretta, e 
costituendo la ‘compiutezza’ di una potenzialità, l’agente del cambiamento (nella percezione, 
l’oggetto percepibile) ha già in atto la qualità che il paziente (l’organo di senso) acquisirà o, come in 
[417a17-18], ciò che percepisce è in potenza quello che l’oggetto percepito è in atto. 

Burnyeat sottolinea come questa disambiguazione dell’aporia sia afferrabile solo ampliando 
il contesto di lettura a Fisica III 1-3 (che tratta della natura e del cambiamento). Conclude poi 
rimarcando lo schema causale con cui Aristotele spiega perché non si può percepire il caldo o il 
rosso se non c’è qualcosa di caldo o di rosso a stimolare la percezione, quindi «percepire è essere 
alterato dalla qualità del sensibile di cui si ha la percezione»27, fermo restando che la percezione è 
un caso “molto speciale” di alterazione. 

A questo punto, in riferimento alla seconda parte di De Anima II 5, Burnyeat evidenzia come 
Aristotele avverta il lettore che finora ha proposto una considerazione semplice di potenzialità e atto, 
che va approfondita distinguendo, per i verbi ‘percepire’, ‘vedere’, ‘sentire’, due significati: quello 
per cui essi rimandano ad una capacità in potenza, e quello per cui esprimono un atto, un esercizio. 
Sulla base di questa formulazione preliminare, possiamo dire, per esempio, che «la vista sarà 
l’essere rosso in potenza, invece che trasparente o verde com’è ora, dell’occhio»28, il che darebbe 
ragione all’interpretazione di Sorabji. Ma dalla distinzione che Aristotele raccomanda, consegue 
che tale potenzialità, così come la “compiutezza incompleta” della vera alterazione, riguarda 
l’occhio e non il senso della vista. La lettura di Sorabji, dunque, si accorda con la soluzione 
preliminare dell’aporia, ma, osserva Burnyeat, Aristotele non si ferma a questo primo stadio. 

È opportuno riassumere quanto finora Burnyeat ha affermato, in un modo che semplifichi la 
fruizione del materiale che seguirà. Si tenga conto che: 
� Burnyeat opta per l’interpretazione alienante del tis in II 5 e, conseguentemente, non ritiene 

corretta l’idea di Sorabji, secondo la quale Aristotele propone la percezione come un’alterazione 
qualitativa ordinaria, quindi fisiologica. 

� Da un contesto di lettura esteso alla Fisica e a Su Generazione e Corruzione, con in più 
l’attenzione a eventuali emendamenti di allievi e interpreti al testo, egli ricava la convinzione 
che Aristotele intendesse, nel De Anima, attribuire alla percezione un tipo “molto speciale” di 
alterazione. 

� In più, Aristotele, per introdurre la distinzione tra potenza prima e seconda, secondo Burnyeat 
scrive il II 5 in due parti, la prima preparatoria, preliminare, che culmina in un cambio di 
registro volto ad articolare, nella seconda sezione, una tesi di maggiore complessità su potenza e 
atto, dalla quale Burnyeat afferma si debba desumere la straordinarietà del cambiamento che la 
percezione comporta. 

Userò la seguente rappresentazione di quello che Burnyeat chiama «triplice schema»29 come 
guida per una lettura più agevole: 
 

                                                 
27 Ivi, p. 45 
28 Ivi, p. 48 
29 Ringrazio il Prof. Riccardo Chiaradonna per il prezioso contributo. Lo schema è infatti una rielaborazione della 
efficace versione proposta durante il Suo corso sul De Anima, tenuto nell’Anno accademico 2013-14 presso la facoltà di 
Filosofia dell’Università Roma Tre (insegnamento “Storia della Filosofia Antica”, lezione del 17 dicembre 2013). 
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Dicevamo che Burnyeat ritiene il De Anima II 5 divisibile in due sezioni. Fino a [417a20], lo 
studio di Aristotele conferma la definizione della percezione nei termini di una alterazione ordinaria 
(vera alterazione), un cambiamento qualitativo (per Sorabji, fisico) in cui una nuova qualità viene 
acquisita dal percipiente a colmare una privazione (il fondo del bulbo oculare, p.es., da trasparente 
diventa rosso). A partire da [417a21], Aristotele introduce un’argomentazione che verte sulla 
conoscenza. Lo schema ci aiuta a dire che ognuno nasce con la capacità di conoscere, di imparare, 
p.es., l’aritmetica, dotato, quindi, di una “potenza prima” (P1). Attraverso lo studio, il conoscere in 
potenza diventa conoscenza in atto, con un passaggio (1^ transizione) dalla “potenza prima” 
all’“atto primo” (A1), cioè alla compiutezza del conoscere l’aritmetica, che implica un’alterazione 
qualitativa, un colmare l’ignoranza con la conoscenza di cui si era privi. L’atto primo ora descritto, 
però, costituisce anche, se considero che prescinde dalla pratica (conosco l’aritmetica, che è in atto 
in me, anche se dormo), la potenzialità (P2, “potenza seconda”) dell’atto di esercitarla (A2, “atto 
secondo”). Passare dalla P2 (o, che è lo stesso, dall’A1) all’A2 equivale ad una 2^ transizione, che 
non comporta una vera alterazione, in quanto non interviene un cambiamento qualitativo. 

Come dice Aristotele in Fisica VIII 4 [255a30-31]: “Dato che l’essere in potenza si può dire 
in più di un modo”. 

Burnyeat nota anche che il possesso della conoscenza aiuta, all’inizio del De Anima, a 
comprendere meglio la definizione di anima come «atto primo di un corpo naturale potenzialmente 
vivo»30. 

Ora, a differenza del conoscere, noi (e gli animali) nasciamo con la capacità di percepire già 
in potenza seconda, quindi, in riferimento al triplo schema, l’uso dei nostri sensi ha lo stesso rango 
dell’esercizio della conoscenza, anche se Aristotele precisa che la percezione e la conoscenza 
comportano esercizi differenti. 

Conoscere è un esercizio autonomo, non determinato da qualcosa di esterno, in un certo qual 
modo “attivo”. Percepire è invece essere in-formati dagli oggetti che ci circondano, è subire gli 
                                                 
30 De Anima I [412a22-28] 
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stimoli che i sensibili impongono. È, essenzialmente, un cambiamento “passivo” determinato da 
cause esterne. 

Aristotele, come di consueto, riferendosi agli antichi (Empedocle, Democrito, Parmenide, 
Anassagora), che consideravano la percezione un’alterazione al pari delle forme più alte di 
cognizione, vuole correggere la loro opinione, pur salvaguardando quel che di buono proponeva. E 
dunque, nel De Anima, incalza Burnyeat, la percezione è presentata come “una certa alterazione”: è 
diversa dall’esercizio della conoscenza (che non è affatto un’alterazione), ma anche dal 
cambiamento ordinario con cui Sorabji la confonde. 

Una alterazione vera altera. Ed è reversibile: una cosa fredda viene riscaldata, poi torna ad 
essere fredda. Se un uomo conosce l’aritmetica, in normali condizioni non retrocederà all’ignoranza 
dell’aritmetica. Acquisire conoscenza non è una alterazione, non è un essere affetto, sostiene 
Aristotele in Fisica VII 3; piuttosto, è portare a compiutezza un cambiamento. Analogamente, la 
transizione dell’embrione allo stato di organismo capace di percepire (potenza seconda) non è una 
alterazione ordinaria, ma un cambiamento verso la propria natura, un progresso nell’essere se stesso. 

In sintesi, dice Burnyeat, abbiamo tre possibili tipi di alterazione (ordinaria, non ordinaria e 
straordinaria) corrispondenti alla sostituzione di una qualità con un’altra, al perfezionamento verso 
la propria natura, al passaggio della capacità dal possesso all’esercizio. Ad ogni tipo di alterazione è 
possibile allora associare la relativa coppia potenza-atto, e le rispettive funzioni di rimpiazzo di una 
qualità, di perfezionamento del soggetto, di preservazione ed esercizio delle sue specifiche 
disposizioni. 

Burnyeat osserva che il processo di rifinitura della teoria sulla percezione viene introdotto 
ma non portato a termine da Aristotele, né in De Anima II 5 né altrove, cosicché possiamo lavorare 
soltanto su ciò di cui disponiamo. In Fisica III 1-3 e in De Anima II 4, Aristotele ci dice che chi 
percepisce qualcosa non subisce un’alterazione, che semplicemente passa dall’inattività 
all’esercizio, dalla potenza all’atto, come l’architetto impegnato a costruire una casa. 

Il II 5, sostiene Burnyeat, prepara un unico scenario per portare a sistema lo studio di tutte le 
capacità cognitive dell’anima, dal livello base della percezione fino ai livelli più alti. 
Contestualmente, l’ipotesi di Burnyeat è che Aristotele vuole, per ragioni epistemologiche, trattare 
sia le transizioni attinenti alla percezione, sia quelle del conoscere, come alterazioni “passive” e, di 
conseguenza, sia la potenza seconda della percezione, sia la potenza prima dell’intelletto, come 
poteri della recettività, e non come attività autonome. La percezione è, allora, un certo cambiamento 
qualitativo indotto da una qualità in atto percepita, o, più semplicemente, la transizione all’esercizio 
di percepire e la percezione sono sovrapponibili: non c’è un momento in cui lo scopo della 
percezione (percepire oggetti) non sia attuato. In definitiva, la percezione è alloiōsis tis in accezione 
alienante, qualcosa come un’alterazione, per cui non ci si può aspettare che chi percepisce venga 
realmente alterato, e che questo cambiamento, diciamo, dell’occhio che diventa rosso, richieda un 
tempo, come accade per un’alterazione ordinaria. Nondimeno, ci si aspetterà qualcosa come 
un’alterazione, qualcosa che in un certo qual modo assimili ciò che percepisce alla qualità sensibile 
del percepito, ma certo diversamente dal modo in cui una stanza fredda si riscalda grazie al fuoco. 

Ricordando che Aristotele spiega la visione di un oggetto rosso come una “quasi-
alterazione” verso il rosso del fondo trasparente dell’occhio, e richiamando che tale trasparenza, 
così come il potere di vedere, deve essere preservata dall’esercizio del vedere, in quanto condizione 
materiale per mantenere quel potere, ciò che veramente succede per Aristotele, secondo Burnyeat, è 
che il soggetto diventa consapevole del rosso. L’alterazione “straordinaria” è un’accurata 
consapevolezza delle qualità sensibili, oggettivamente reali, presenti nell’ambiente che ci circonda31. 

Burnyeat legge nell’interpretazione di Sorabji due affermazioni: che per la percezione 
Aristotele si riferisce a una alterazione ordinaria, che essa sta alla coscienza come la materia sta alla 
forma. Entrambe le tesi sono già state smentite: la percezione comporta un’alterazione straordinaria 
che è, essa stessa, la consapevolezza della qualità sensibile dell’ambiente, un certo cambiamento 

                                                 
31 Burnyeat, op.cit., p. 76 
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che non è come il ribollire del sangue intorno al cuore di chi si arrabbia. Bunyeat estende poi la sua 
refutazione, dalla lettura di Sorabji, anche a quegli interpreti (Nussbaum e Putnam) che teorizzano, 
nella psicologia aristotelica, una versione ante litteram del funzionalismo32, e riduce il paragone tra 
Aristotele e il funzionalismo ad una conferma di quanto profondamente, oggi, lo studio della 
coscienza risenta dell’influenza cartesiana. 

Le alterazioni straordinarie implicate nella percezione pertengono alla forma, piuttosto che 
alla materia, sono per Aristotele la ricezione delle forme sensibili senza la materia. 

Per gli scienziati contemporanei è comodo usare la percezione come “segnaposto” di 
qualsiasi cosa, nella fisiologia animale, avvii il movimento. Ma questo è funzionalismo, ammonisce 
Burnyeat, non è Aristotele. 

La percezione comporta che ciò che percepisce diventa come l’oggetto percepito, un 
processo relativo alla forma, non un processo materiale. La tesi aristotelica lascia, comunque, lo 
spazio logico per una realizzazione materiale della percezione, spazio che i commentatori possono 
riempire, a piacere, con messaggi codificati, vibrazioni, o qualsiasi altro processo vogliano 
immaginare. Aristotele, però, parla di percezione nei termini di una alterazione, non di altro. 
Cercare di assimilare le teorie di Aristotele a quelle moderne rimane, per Burnyeat, una violazione 
dello spirito dei suoi testi. Se Aristotele non lascia margini, nella sua ampia trattazione della 
percezione nel De Anima, per sottintendere ulteriori alterazioni materiali nella particolare 
alterazione che è la percezione, dobbiamo prenderlo in parola: egli voleva fermarsi all’alterazione 
straordinaria. 

E per finire, tertium non datur. Nel De Anima, la percezione è “una certa alterazione”: o è il 
cambiamento ordinario di Sorabji, o «l’alterazione straordinaria che io ho portato alla luce in II 5»33. 
 
 
Una terza via: Victor CASTON 

[…] there is good reason to think that 
literalism and spiritualism do not exhaust the 
possibilities, and that both in fact are 
mistaken.34

 

 
È interessante, dopo aver recepito il pensiero di Sorabji e Burnyeat, acquisire, seppure in 

forma sintetica, un terzo parere, quello di Victor Caston. 
Egli esamina la controversia tra “interpretazione letterale” (literalism, riferita a Sorabji e ad 

altri) e “interpretazione spiritualistica” (spiritualism, riferita a Burnyeat e ai suoi sostenitori), nel 
primo caso ricordando che alcuni ritengono che l’organo di senso assuma letteralmente la forma 
delle qualità sensibili percepite («when I look at a rose and then an azure sky, some part of my eyes 
literally turns crimson first and then azure» 35 ), in tal modo leggendo nella percezione, 
aristotelicamente intesa, una alterazione interamente ordinaria. 

Contro questa spiegazione letterale cita l’argomentazione di Burnyeat, il quale nega 
qualsiasi cambiamento fisiologico durante la percezione, solo ammettendo che Aristotele parla di 
alterazione fisica nel senso di un «cambiamento completamente naturale»36, quello che Tommaso 
d’Aquino avrebbe definito un “cambiamento spirituale” («one that is physical and embodied, but 
not a material change»37). 

Ma poi Caston si fa perentorio: sia Sorabji che Burnyeat sbagliano, perché è ragionevole 
pensare che letteralismo e spiritualismo non esauriscono le possibilità di lettura della percezione nel 
                                                 
32 Ivi, p. 78 
33 Ivi, p.83 
34 Caston, Victor, Aristotle’s Psychology, in M. L. Gill and P. Pellegrin (eds.), The Blackwell Companion to Ancient 
Philosophy, Blackwell, Oxford 2006, p. 329 
35 Ivi, p.328 
36 Ivi, p. 329 
37 Ibidem 
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De Anima. 
La tesi spiritualistica esagera le proprie conclusioni. È vero che la percezione per Aristotele 

non implica un’alterazione in senso comune, e che, piuttosto che annullare la nostra capacità 
percettiva, la realizza, come un architetto fa quando costruisce; è però innegabile che l’architetto 
esercita le sue capacità proprio mediante cambiamenti materiali («such as hammering and 
sawing»38), e così non si può escludere qualche cambiamento nella percezione. In più, la tesi di 
Burnyeat, nel precludere alterazioni materiali in virtù dell’efficacia causale delle qualità sensibili, 
non smentisce la possibile presenza di cambiamenti fisici basati sulla sopravvenienza39, e lascia 
fuori la possibilità che Aristotele (come sostenuto dallo stesso Caston) sia un emergentista40. 

Non meno difettoso si presenta il letteralismo di Sorabji che, oltre che teorizzare 
cambiamenti materiali nella percezione, insiste su un cambiamento specifico, per cui l’organo di 
senso diventa F, quando percepisce una qualità sensibile F, proprio nello stesso modo in cui 
l’oggetto è F. È Aristotele stesso, dice Caston, a deridere una tale ipotesi: se pensiamo a una pietra, 
non abbiamo una pietra nella nostra anima41. Aristotele afferma che il senso diventa come l’oggetto, 
ma qualunque cosa voglia dire con “come l’oggetto”, di sicuro ne rigetta l’idea di una replica 
interna, e dunque elude la tesi letteralistica. 

In conclusione, Aristotele non parla in termini espliciti di alterazioni fisiche, ma certo lascia 
ampi margini, «textual as well as logical»42, per cambiamenti materiali alternativi nella percezione. 
 

                                                 
38 Ibidem 
39 Aristotele dice che l’anima sopravviene al corpo, ma ha proprietà causali proprie, non riconducibili al fisico, che 
emergono in virtù del suo essere anima (“dualismo di proprietà”). 
40  Tutti i fenomeni emergenti, compresa la mente, sono fenomeni spontanei, di natura processuale, naturalmente 
generati dall’insieme delle interazioni tra le parti della totalità da cui emergono. «Come sottolineato da Caston il vero 
potere causale per il funzionalismo risiede negli stati materiali soggiacenti gli stati psicologici; per Aristotele invece gli 
stati psicologici (dell’anima) sono emergenti e non riducibili agli stati materiali che da soli non consentirebbero 
un’adeguata comprensione delle sostanze […]. Aristotele […] non può essere detto riduzionista in quanto la causalità 
della forma anima non è riducibile alle proprietà corporali. Anche l’emergentismo va però considerato sempre nella 
prospettiva top down per cui è grazie alla causalità dell’anima che emergono particolari capacità performative e di 
coesione di un dato corpo e non viceversa» (Andreas Massacra, “Un problema di biologia aristotelica”, in Intersezioni, 
n. 35, 4 settembre 2013, URL: 
http://www.intersezioni.eu/public/art_498/35%20Contaminazioni%20A.%20Massacra.pdf). 
41 Caston, op.cit., p. 330 
42 Ibidem 
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Recensione: Sovrapposizioni. Memoria, trasparenze, accostamenti, a cura di
 E. Grazioli e R. Panattoni, Moretti & Vitali, Bergamo 2016
 

Alessandro Foladori 
 

Sovrapposizioni. Memoria, trasparenze, accostamenti è il secondo volume della collana Imm’ 
– cultura dell’immagine, progetto editoriale diretto da Elio Grazioli, Riccardo Panattoni e Marco 
Belpoliti. 

Quella di Imm’ è un’iniziativa coraggiosa che finora si è proposta di curare dei montaggi di 
testi e immagini non privi della loro autonomia, utilizzando come fil rouge una tematica propria per 
ogni volume. A sua volta ognuno di tali volumi prende il suo posto all’interno di un contenitore il 
cui proposito è quello di offrire al panorama italiano uno strumento di indagine e riflessione sul 
tema delle immagini intese nel senso più ampio del termine, e in generale sulla cultura visuale. Ciò 
va a raccogliere la sfida di quella pictorial turn annunciata dopo e contro la linguistic turn di 
Richard Rorty, e che può contare tra i suoi pensatori più noti nomi come Georges Didi-Huberman, 
Hans Belting e William J.T. Mitchell, tanto per citarne tre di differenti nazionalità. 

«L’analfabeta del futuro – è stato detto – non sarà chi non sa scrivere, ma chi non conosce la 
fotografia»1, diceva Walter Benjamin citando László Moholy-Nagy, ed è per questo – per il fatto 
che sempre più sembriamo incarnare la generazione additata da quel «futuro» – che il proposito di 
Imm’ mostra tutta la sua urgenza e la sua contemporaneità, cercando tramite le immagini una via 
non pretestuosa di accesso al presente. Una lente per guardare il reale. Questo, però, con la piena 
consapevolezza che non è un oggetto facile – e forse nemmeno un oggetto –, quello che qui si 
intende interpellare: 
 

L’immagine è infatti un fenomeno complesso, viene trattata come un documento, come se 
questo fosse un fatto scontato, ma al tempo stesso l’immagine non rappresenta, non sta al posto 
di altro, non testimonia, ma indica, lascia intravedere, deforma, porta al limite, introduce 
pensiero, svela lo sguardo, si stacca dal reale come un profumo, uno spettro, un desiderio, come 
un enigma. Richiede così un supplemento di attenzione alle sue opacità, ripetizioni, raggiri2. 

 
Non è un caso allora che Imm’ si concentri su dei media come la fotografia e il cinema, che 

faticano a trovare la propria collocazione, tra chi prova a legittimarne il carattere estetico e 
assegnare loro un posto nella classificazione semiotica di Peirce3; e chi invece ne cerca lo statuto 
ontologico e infine fallisce, alludendo forse al fatto che esso non esiste4. Tali immagini sono dunque 
inassegnabili, implicando uno spazio e un tempo complessi e intricati, così come una funzione e un 
valore d’uso molto differenti da quelli di un segno in senso lato, cioè come qualcosa che sta al posto 
di altro e vi rinvia rappresentandolo. E anche se si potrebbe dire, giocando un po’ con le parole di 
Bergson, che le immagini assomigliano a quei «centri di indeterminazione» che egli chiama corpi, 
le cose non diverrebbero più semplici. Infatti l’immagine non è il supporto su cui si staglia, il suo 
“corpo” materiale, e tuttavia non potrebbe esistere senza di esso: «i quattro angoli del foglio sono 
                                                           
1 W. Benjamin, Piccola storia della fotografia, in Id., Aura e choc, Einaudi, Torino 2012, p. 244. 
2 E. Grazioli – R. Panattoni, Introduzione a Aa. Vv., Not straight. Documento, piega, inganno, a cura di E. Grazioli e R. 
Panattoni, Moretti & Vitali, Bergamo 2015, p. 7. 
3 Cfr. R. Krauss, Teoria e storia della fotografia, B. Mondadori, Milano 2000. 
4 Cfr. R. Barthes, La camera chiara. Nota sulla fotografia, Einaudi, Torino 2003. 
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più che un semplice limite fisico, sono delle premesse logiche»5 o delle condizioni di possibilità, 
esse stesse condizionate dall’immagine che ospitano. Decentrate, sfasate, insintetizzabili: le 
immagini intrattengono un difficile rapporto tanto con loro stesse quanto con i nostri sguardi che 
richiamano come un canto muto di sirena, lasciandoli vagare sul loro corpo senza smembrare le 
proprie vittime, ma anche senza concedere la pacificazione di una risposta. Continuano a piegarsi e 
ripiegarsi su di sé, sfuggendo ogni attribuzione e ricostellandosi tra loro in modi nuovi e 
imprevedibili. Tra le immagini, gli sguardi e i corpi così implicati si intesse tutto un gioco di 
prensioni, di scarti, di innesti e di memorie. Condivisione senza appropriazione. 

In tutte le immagini e i testi, molto eterogenei tra loro, raccolti in questo secondo volume di 
Imm’ sembrano intrecciarsi proprio tali tematiche, già preconizzate da titolo e sottotitolo. Compresi 
in quest’ultimo non avrebbero sfigurato lemmi quali “soglia” o “montaggio”. Se Roland Barthes 
poteva sostenere che la didascalia non è una contingenza della foto, bensì un suo elemento 
strutturale, una delle sfide che qui viene lanciata si spinge ancora oltre e cerca di pensare la 
compresenza, la sovrimpressione, tra immagine e testo posti in reciproca deterritorializzazione, là 
dove l’immagine non si limita ad essere il commento già saputo – la cui visione è quindi superflua – 
di una scrittura da capire, e le parole non significano più ciò che paiono dire, portando con ciò ad un 
tentativo di decostruzione del potere di quello che Jacques Lacan avrebbe potuto chiamare «registro 
del Simbolico». All’interno di un progetto che già nel suo “manifesto” ha la pretesa di non prendere 
le immagini come illustrazioni opportune per spunti teorici già formulati, ma di far emergere la 
scrittura dalla visione, dedicare un tomo a questo tema è quasi un gioco di scatole cinesi, a 
testimoniare anche in questo senso uno scarto nel cuore di ciò che appare il medesimo e, che in 
questo stesso movimento, si carica di intensità.  

Così il libro si può leggere nell’ordine proposto dai curatori o, in altro modo, si può rileggere 
e trovare i propri percorsi tra le immagini e le parole. Qualcosa si fisserà e altro scivolerà via. 
Resterà comunque l’esperienza del percorso fatto e il sospetto di quelli possibili e non intrapresi. 
Con necessarie elisioni, si intende comunque proporre in breve una modalità di lettura, proprio a 
partire dal confronto-scontro tra scrittura e immagine accennato poc’anzi. 

Forse tale tema è interpellato nel modo più radicale dal contributo di Nicola Turrini e dalle 
ultime battute di quello di Gianluca Solla. Quest’ultimo, dopo aver condotto l’analisi di Entr’acte di 
René Clair, si sofferma quasi fuori tempo massimo, qualche pagina dopo la conclusione delle 
quattordici tesi programmaticamente dedicate al film, sugli ultimi fotogrammi della pellicola in cui 
«la scritta FIN viene lacerata da un attore (il mago) che attraversa dal retro il foglio su cui è 
tracciata, andando verso la cinepresa per essere poi ricacciato da una pedata dietro al fondale che si 
ricostituisce integro»6. Questa breve sequenza da sola basta a creare una vertiginosa mise en abyme 
in cui testo e immagine cadono assieme, pur senza mai coincidere. Se infatti il testo è al contempo 
leggibile e filmato, sdoppiandosi in quanto lettera e fotogramma e schizzando altrettanto l’occhio di 
chi legge, d’altro canto il foglio viene strappato da un attore. Verrebbe da chiedere se il corpo di 
qualcuno che per definizione agisce laceri assieme al foglio e alla possibilità di lettura anche il 
significato di FIN, oltre al quale non dovrebbe accadere più nulla. Parrebbe di sì, dato che l’azione 
prosegue, e contemporaneamente no, poiché la scritta viene ricostituita e il cortometraggio si 

                                                           
5 R. Krauss, L’inconscio ottico, B. Mondadori, Milano 2008, p. 45. 
6 G. Solla, Divenire doppia: Entr’acte e l’apparizione dell’immagine. 14 tesi + una, in Sovrapposizioni, cit., p. 41. 
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conclude. Testo e immagine qui si confermano e smentiscono a vicenda, in una reciproca cattura e 
sospensione che non vede vinti se non gli spettatori, nei cui occhi lo spettacolo continua ancora un 
poco dopo la fine. 

Di tenore quasi opposto il testo di Turrini sembra suggerire la possibilità di un divorzio 
assoluto tra le sfere dell’immagine e del significato. Egli si concentra sul lavoro di Fernand 
Deligny, che dagli anni ’60 ha sperimentato modalità di approccio con bambini autistici basate sul 
rifiuto di qualsiasi impostazione psichiatrica e psicanalitica. Quelle di Deligny erano comunità prive 
di intenti quali il recupero o l’integrazione sociale, bensì dei luoghi di «presa in carico in cui veniva 
offerto ai bambini uno spazio vitale, rispettoso del proprio ritmo, compatibile con il loro modo 
d’essere singolare, con la loro specifica forma-di-vita»7. È in questi anni che a Deligny viene 
restituita con forza l’esperienza di un’accessibilità nulla del mondo autistico per il tramite del 
linguaggio e deve così «assumere l’evidenza spaventosa del crollo del proprio sapere e della propria 
lingua»8. È probabilmente per questa stessa ragione, per l’impossibilità di dire quello che vedeva, 
che Deligny non era portato a descrivere o raccontare la vita in comunità. Piuttosto girava dei film o 
disegnava delle cartografie. Nei primi la cosa che salta all’occhio con più forza è la 
giustapposizione senza comunicazione tra gli adulti e i ragazzi: è come vedere la compresenza di 
mondi che non si possono incontrare – separati forse dal Simbolico –, ma che possono funzionare 
assieme. Indimenticabile da questo punto di vista la scena in cui è necessario pesare dei quantitativi 
di impasto e viene data la bilancia a un ragazzo autistico. Questi sembra quasi diventare il fulcro in 
un vero e proprio innesto macchinico che nell’arco di tempo di qualche fotogramma rende fluido il 
confine tra persone e cose e solleva quindi delle domande sui processi di soggettivazione, su cosa 
faccia un soggetto. D’altronde è forse la sottotraccia più forte del testo quella che si interroga su che 
luce lanci la comprensione – meglio si direbbe la visione – dell’autistico sui soggetti normotipi. A 
loro volta le cartografie riportano ciò che Deligny chiamava linee d’erranza, ovvero il percorso 
quotidiano dei bambini. Nel sovrapporsi delle linee, nella loro stereotipia e nelle loro deviazioni 
immotivate, quello che emerge è l’immagine fissa e muta di una vita in movimento. 

I rapporti tra testo e immagine diventano anche la testa di ponte per indagare il funzionamento 
della memoria e i suoi rapporti con la Storia soprattutto nello scritto di Christian Delage e Vincent 
Guigueno, da un lato; e dall’altro in quello di Muriel Pic. Rispettivamente i primi si interrogano 
sulla relazione d’amicizia e l’intreccio dei lavori dello scrittore Georges Perec e del cineasta Robert 
Bober, mentre la seconda ripercorre l’utilizzo delle fotografie nell’opera letteraria di Winfried G. 
Sebald. En remontant la rue Vilin di Bober è un film che cerca di avvicinare l’amico alternando 
testi da lui scritti a riprese e fotogrammi per risalire la via in cui Perec sa di aver vissuto i primi sei 
anni della sua vita. Se già lo stesso Perec per tutto il corso della sua esistenza ha lottato contro 
l’oblio e la riappropriazione di quella via d’infanzia può fare da sfondo a un imponente impegno 
letterario, il lavoro di Bober si configura al contempo come omaggio e soccorso postumo prestato 
allo scrittore. È un prendere possesso dei pezzi di puzzle lasciati indietro e incompiuti per rimetterli 
assieme in altro modo: la vera e propria creazione di una memoria. L’attualizzazione di qualcosa 
che non è stato vissuto dal fondo di un altro tempo. Anche in questo caso si può parlare della 
necessaria confusione tra il vero e il falso, ma questa volta è lo scorrere della sabbia nella clessidra 

                                                           
7 N. Turrini, Come l’acqua e la pietra, in Sovrapposizioni, cit., p. 91. 
8 Ivi, p. 93. 
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che, con gli anni, metamorfizza i ricordi e stringe un patto con la dimenticanza, aprendo così lo 
spazio alla potenza della fabulazione. Un progetto incompiuto di Perec, Lieux, prevedeva la 
descrizione di dodici luoghi parigini con una tecnica tale che, in capo a un anno, avrebbe avuto per 
ognuno due scritti: uno “in presa diretta”, e l’altro in forma di ricordo. La cosa si sarebbe dovuta 
ripetere per dodici anni e i testi sarebbero stati letti tutti insieme solo alla fine. Per Perec questo era 
il sistema letterario per restituire la misura del tempo che passa, includendo in esso il tempo della 
scrittura. Sarebbero invecchiati i luoghi, sarebbe mutato lo stile dell’autore e la sua memoria di quei 
posti. «La presenza del passato prende una piega inattesa, quella di un luogo che si rivela nella sua 
lenta agonia, una “scrittura tenace” che rifiuta di sparire»9. E così il riavvicinamento (che è anche 
creazione) all’infanzia non può fare a meno della decrepitezza di luoghi maltrattati dal tempo e in 
esso congelati. 

Nel suo contributo Muriel Pic cerca di seguire la caccia ossessiva a una memoria probabile di 
un altro letterato: Sebald. In questo caso però è in gioco una dialettica continua di movimento e 
fermo immagine, come quando il protagonista di Austerlitz cerca di rivedere sua madre in un 
filmato trovato in archivio, ma non riesce a coglierla nello scorrere della pellicola, rimanendone 
invece catturato quando esamina le immagini al rallentatore. Eppure un’immagine che sia davvero 
esperienza dello sguardo deve poter essere rimessa in moto, deve essere immagine dialettica come 
direbbe Walter Benjamin. In sé e nel montaggio fulmineo con un’altra immagine, che va così a 
generare lo spazio di un rapporto infinito. Qualcosa di simile aveva provato a fare Jean-Christophe 
Bailly in un bellissimo libro10 che prendeva lo spunto da un fatto autobiografico: una fotografia di 
Fox Talbot gliene aveva fatta rammemorare un’altra, scattata a Hiroshima. Stessa esperienza nel 
lavoro di Pic su Sebald, dove l’immagine di un’ombra di farfalla richiama la sagoma di un velivolo 
da guerra sullo sfondo delle luci del cielo notturno di Amburgo: 
 

Montare l’immagine della farfalla e quella di un apparecchio di distruzione bellica significa 
cogliere l’orrore della guerra nello choc tra due realtà, due immagini radicalmente opposte e, 
tuttavia, somiglianti. Per evitare l’iconoclastia di ogni grande distruzione della vita l’immagine 
deve quindi restare lì, nello sguardo catturato da una somiglianza, lo sguardo che, capace di 
empatia, può ricordarsi, non dimenticare, far sopravvivere11. 

 
Della manipolazione e riattualizzazione della immagini si occupano anche i testi di Daniela 

Angelucci e Mark Godfrey: la prima ragiona sui film di Yervant Gianikian e Angela Ricci Lucchi, 
coppia di artisti che rifilma e rimonta pezzi d’archivio senza restaurazione e soprattutto a tematica 
bellica, mostrando con lo scorrere della pellicola anche lo scorrere del tempo e producendo nella 
messa in relazione di tali immagini lo stesso choc visto a proposito di Sebald. Il secondo analizza 
Floh, libro d’artista composto da Tacita Dean che raccoglie fotografie riscoperte nei mercatini delle 
pulci, collezionate e poi assemblate con il solo criterio del fascino esercitato su Dean stessa. Questo 
tipo di manipolazione, apparentemente tanto soggettiva da risultare individualistica, in realtà rivela 
qualcosa di profondamente comune nel momento in cui chiunque sfogli il libro vi può trovare i 
propri percorsi, i propri incanti, i propri affetti.  

                                                           
9 Ch. Delage – V. Guigueno, Ciò che è dato a vedere, ciò che possiamo mostrare, in Sovrapposizioni, cit., p. 87. 
10 Cfr. J.-Ch. Bailly, L’istante e la sua ombra, B. Mondadori, Milano 2010. 
11 M. Pic, Immagine-farfalla e rallentatore: W.G. Sebald o lo sguardo catturato, in Sovrapposizioni, cit., pp. 122-3. 
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Un po’ come si può fare con questo volume di Imm’, di cui alcuni motivi si sono qui fin 
troppo brevemente riassunti e che resta una scommessa editoriale di notevole portata. Dalla 
memoria alla Storia, dall’aspetto esistenziale a quello sociale e politico, tutto può essere avvicinato 
e approfondito dal punto di vista delle immagini, ed è per lo stesso motivo che farlo sembra essere 
al contempo necessario ma non privo di rischi. Un’operazione collettiva di simile portata potrebbe 
dunque essere colta attraverso una frase tratta dalle Note sull’infrasottile di Duchamp, cioè come 
una «società anonima dei vettori d’ombra rappresentata da tutte le fonti di luce»12. 

                                                           
12 M. Duchamp, Note sull’infrasottile, in Sovrapposizioni, cit., p. 45. 
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